Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/326/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5717201201

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5717201201.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a élenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcov: v rade 1/ K. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. H. X, XXX XX G., v rade 2/ K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. H.
X, XXX XX G., obaja pravne zastipeni JUDr. Magdalénou Lesayovou, advokatkou, so sidlom T. XX/K.,
XXX XX F., proti Zzalovanym: v rade 1/ V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. R. X/XX, XXX XX G.,
pravne zastupenému JUDr. Lenkou Madarovou, advokatkou, so sidlom E. X, XXX XX Q., vrade 2/ D. G.
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. B. B. X, XXX XX G., v konani o zaplatenie 20.000,- eur, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného stdu Martin €. k. 7C/6/2017-282 zo dria 04. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ maju vogi zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin Zalobu Zalobcov zo dia 27.01.2017 zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze zalovani maju voci zalobcom pravo na ich nahradu v plnom
rozsahu.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 3 ods. 1, § 39, § 517 ods. 2, § 657, §
658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sporové strany uzatvorili dfia 27.03.2009 Zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej poskytli Zalobcovia Zalovanym pdzi¢ku vo vyske 22.000,- eur. Tuto skuto&nost
svojim podpisom na zmluve Zalovani potvrdili. Spornd zmluvu o pdzicke na strane diznikov ako
spoludiznik podpisala aj spoloénost BTC s. r. 0. Zalovani sa zaviazali pdzi¢ku vratit v lehote do
27.04.2009. Tvrdenie Zalovaného v rade 1/ o tom, Ze so Zalobcom v rade 1/ uzatvoril ini zmluvu o
pbzicke, alebo uzatvoril dodatok k spornej Zmluve o pdzicke zo dria 27.03.2009, v ktorom bolo
dohodnuté, Ze poZzi¢anu sumu vo vySke 22.000,- eur vrati spolu s urokom vo vy8ke 10 % mesacne (120
% roc¢ne), nebolo nijakym spdsobom preukazané. Ak by aj takéto tvrdenie preukdzané bolo, sud by v
takomto pripade rozhodol, Ze zmluva o p6zi¢ke, na zaklade ktorej sa zalovani zaviazali vratit pdzicku
spolu s urokom vo vySke 120 % rocne, je neplatna, pretoZe takto dohodnuta vySka urokov nezodpoveda
zdsadam dobrych mravov. Vykon prav a povinnosti ohladne takejto dohody by bol v rozpore s dobrymi
mravmi.

Nebolo preukazané, ze medzi spornymi stranami bola uzatvorena nejaka ina zmluva o pdzicke, alebo

dodatok k existujucej spornej zmluve o pbzicke, v ktorom by bol dohodnuty urok za poskytnutie pozicky.



Podla sudu prvej inStancie to znamena, Ze zalovani boli povinni na zaklade zmluvy o pdzi¢ke
zaplatit’ Zalobcovi sumu 22.000,- eur.

Sud prvej indtancie povazoval z tvrdeni Zalovaného a z vypovedi svedkov za preukazané, Ze aj
napriek tomu, Zze v zmluve o pdzZicke bolo dohodnuté, Ze o splneni pozi¢ky veritelia vydaju diZznikom
pisomné potvrdenie, Zalobca v rade 1/ K. D. takéto potvrdenie Zalovanému v rade 1/ opakovane
odmietal vystavit. Podfa sudu prvej inStancie bolo preukazané, Ze dih z0 zmluvy o
pdzicke zalovany v rade 1/ Zalobcovi v rade 1/ postupne splacal. Dalej dévodil, Ze bolo vyznamné aj
dokazovanie, ktoré bolo vykonané v spore Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/175/2012, a to Eestnymi
vyhlaseniami svedkov. Okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/175/2012 vykonal dokazovanie
Cestnymi vyhlaseniami svedkov pred piatimi rokmi. Tieto svedecké vypovede bolo mozné aj z hladiska
plynutia €asu povazovat za vierohodnejsie, pretoZze sa vysluch svedkov vykonal v primeranej ¢asove;j
naslednosti po plneni zavazku zo zmluvy o pézic¢ke. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze predmetom
sudneho sporu 7C/175/2012 sice nebol narok Zalobcu v rade 1/ na zaplatenie dihu z pbZicky, ale aj
napriek tomu sa touto otazkou sud podrobne zaoberal. V predmetnom spore zalobca V. R. zaloval K.
D. a K. D. a Ziadal, aby sud rozhodol, Ze rozhodcovsky sud pri Slovenskej arbitraznej komore s. r. 0. so
sidlom vo Velkom KrtiSi nema pravomoc rozhodovat o veci zaplatenia dlhu zo zmluvy o p6Zicke. PoCas
tohto sporu doSlo k podstatnej zmene pravnej Upravy, a to zakona €. 244/2012 Z. z. o rozhodcovskom
konani, v dosledku ¢oho rozhodcovsky sud v tejto veci zo zdkona uz rozhodovat nemohol (aj napriek
dohode sporovych stran, ktora bola obsiahnuta v zmluve o p6zicke). V suvislosti so zmenou pravnej
Upravy bolo konanie uznesenim &. k. 7C/175/2012-253 zo dha 16.02.2017 zastavené.

V sulade s procesnou zasadou priamosti, sud opatovne vypocul svedka C. C. na pojednavani
dna 13.09.2018 ohladne tvrdeni Zalovaného v rade 1/ o spineni dihu z p6zi¢ky. Na okolnosti, za ktorych
dochadzalo k postupnému splacaniu pdzicky, sud prvej intancie vypocul aj Zalovaného v rade 2/ D. G..
Pri posudzovani otézky, &i bol dlh zo zmluvy o pbéZicke spineny, sud vychadzal aj z pisomnych Cestnych
vyhlaseni svedkov C. C. a G. M., ktoré boli vykonané v aprili 2012. Sud prvej inStancie vychadzal aj z
obsahu €estného vyhlasenia D. G., ktoré k Zalobe Zalobca K. D. pripajil.

Na pojednavani, ktoré sa konalo drfia 13.09.2018, Zalovany v rade 1/ pripojil aj original ¢estného
prehlasenia G. M., na ktorom bol podpis Uradne overeny diia 23.04.2012. V ramci hodnotenia dékazov
sud prvej inStancie porovnaval tvrdenia zalovaného v rade 1/ o splacani pézicky s vypovedami svedkov,
ako aj Zalobcov a hodnotil aj okolnosti, za ktorych bol dlh splacany.

Sud prvej indtancie dalej dovodil, Ze Zalovany v rade 1/ V. R. tvrdil, Ze Zalobcovi v rade 1/ dia 27.04.2009
vratil sumu 10.000,- eur + 2.000,- eur uroky. Od uvedeného datumu, teda od 27.05.2009 platil Zalobcovi

v rade 1/ uz len uroky z nesplatenej Casti pozicky. 0Od 27.05.2009 zalovany platil Zalobcovi
v rade 1/ uz len Uroky zo zostavajucej Casti diznej istiny 12.000,- eur, to znamena 1.200,- eur mesacne.
Zalovany v rade 1/ tvrdil, Ze kazdy mesiac od februara 2011 platil Zalobcovi v rade 1/ sumu
1.200,- eur mesacne, teda celkovo mu za obdobie od 27.05.2009 do februara 2011

zaplatil tito sumu 22 x, to je celkovo sumu 26.400,- eur. Zalovany v rade 1/ tvrdil, Ze vo februari 2011
zaplatil Zalobcovi v rade 1/ okrem mesaéného uroku 1.200,- eur aj sumu 2.400,- eur a v decembri 2011
mu zaplatil sumu 7.000,- eur a celkovo na dlh z p6zi¢ky zaplatil Zalobcovi v rade 1/ sumu 47.800,- eur.
Z Cestného vyhlasenia svedka G. M. zo dfia 23.04.2012 vyplyva, Ze bol svedkom toho, Ze Zalovany v
rade 1/ odovzdal Zalobcovi 16 x sumu 1.200,- eur a 1 x sumu 7.000,- eur a 1 x sumu 2.400,- eur.
Sud prvej indtancie dévodil, ze svedok C. C. podla &estného vyhlasenia zo dna 23.04.2008 tvrdil, Ze
bol osobne pritom, ako zalovany v rade 1/ Zalobcovi v rade 2/ odovzdal sumu 10.000,- eur, 1-krat sumu
2.000,- eur a 8-krat bol pritom, ako mu odovzdal sumu 1.200,- eur. Uviedol, Zze ma vedomost o tom, ze
sa jednalo o mesacéné uroky z pbzicky, ktoru poskytol K. D. V. R.. Z &estného vyhlasenia tiez vyplynulo,
Ze svedok bol pritom, ako Zalovany v rade 1/ zaplatil Zalobcovi v rade 1/ dlh zo zmluvy o p&zic¢ke v
celkovej vyske 21.600,- eur.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 13.09.2018, svedok C. C. vypovedal, Ze pan R. sa mu staZoval,
Ze splaca p6zicku K. D. a ten mu odmieta davat doklady o splateni. Vypovedal, Ze z toho dévodu ho
poziadal, aby iSiel s nim a zu€astnil sa odovzdavania periazi. Vo svojej vypovedi v podstate potvrdil, Ze
pan R. panovi D. p&zi¢ku splacal tak, ako to uz predtym uviedol, pri€om poukazal na to, Ze pan D. sa
panovi R. v suvislosti s plnenim dlhu zo zmluvy o pdzZiCke vyhrazal zbrafiou. Tuto informaciu ma od pana
R.. Zalovanému v rade 2/ radil, aby isiel na policiu. On sa vSak Zalobcu bal. Svedok tieZ vypovedal, ze
pan R. mu v tom Case povedal, Ze Zalobcovi v rade 1/ zaplatil viac, nez si od neho pozical,
nema v3ak o tom doklad.

Z vypovedi Zalovaného v rade 2/ D. G. mal za preukdzané, Ze spornu zmluvu o pézi¢ke podpisal aj
on ako spoludiznik. Okrem toho vypovedal, Ze Zalobca v rade 1/ K. D. mu zoparkrat telefonoval, aby

ovplyvnil Zalovaného v rade 1/, aby dlh zo zmluvy o pézicke zaplatil.



Podla sudu prvejindtancie Zalovany v rade 1/ V. R. na dlh z p&Zi¢ky zaplatil dfia 15.06.2010 sumu 2.000,-
eur a bol dizny len 20.000,- eur. Uvedena skuto€nost’ nebola spornd. Z Eestnych prehlaseni, ako aj z
vypovedi svedkov mal sud za preukazané, Ze zalovany V. R. Zalobcovi K. D. péZi¢ku splacal, pri¢om mu
o Ciasto&nom splateni dlhu nevydal Ziadne pisomné potvrdenie tak, ako sa v zmluve o p6zic¢ke dohodli.
Dalej sud ustalil, ze z toho dévodu na zéklade Ziadosti Zalovaného v rade 1/ sa odovzdavania pefiazi
a splacania dihu osobne zucasthovali aj svedkovia, ato C. C. a G. M., pri€om zo svedeckych vypovedi
vyplyva, Ze Zalobca v rade 1/ sa Zalovanému v rade 1/ v suvislosti s oneskorenym plnenim zavazkov zo
zmluvy o p&zi¢ke vyhrazal. Zo svedeckej vypovede C. C. vyplynulo, Ze bol pritom, ako Zalovany v rade
1/ Zalobcovi v rade 2/ splnil dih v celkovej vySke 21.600,- eur. Z Eestného vyhlasenia svedka G. M. a
jeho svedeckej vypovede vyplyva, Ze bol pritom, ako Zalovany v rade 1/ odovzdal Zalobcovi v rade 1/ za
ucelom splnenia zmluvy o pézicke celkovo sumu 26.200,- eur.

Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim, a to najma svedeckymi vypovedami,
ktoré potvrdili rozsah plnenia, ale aj okolnosti, za ktorych dochadzalo k &iastoénému plneniu zo zmluvy o
pbzicke (Zalovany v rade 1/ vyvijal na Zalovaného v rade 2/ natlak, vyhrazal sa mu a odmietol mu davat’
o Ciasto€nom splneni zavazku pisomné potvrdenie), Zalobca v rade 1/ sa domahal vodi Zalovanému v
rade 1/ okrem vratenia p6zi¢ky vo vyske 20.000,- eur aj zaplatenia Uroku za poskytnutie pozicky vo vyske
120 % rocne (10 % mesacne). Podla sudu bolo preukazané, Ze Zalovanu nesplatenu &ast’ pézicky vo
vyske 20.000,- eur Zalovany v rade 1/ zaplatil, v désledku €oho dlh zanikol, a preto sud Zalobu Zalobcu zo
dria 27.01.2017, ktorou Zalobcovia v rade 1/ a 2/ Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne sumu 20.000,- eur, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalovanym, ktori sa Uspesne v spore branili, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia osobitnym rozhodnutim, ktoré

vyda sudny uradnik.

4. V zakonnej lehote Zalobcovia podali odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu, priom dévodili,
Ze postupovali striktne v sulade so zakonom, ked v zmysle uvedenej zmluvy o pbzicke Zalobcovia
poskytli Zalovanym dojednané plnenie, priom Zalovani porusili svoju povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy
o pbZicke v €asti 20.000,- eur, Zalobcom nevratili. Poukazali na to, Ze ak by Zalobca v rade 1/ odmietal
vydat' Zalovanému v rade 1/ potvrdenie o plneni, mal Zalovany v rade 1/ moznost takéto plnenie
(bez kvitancie) odmietnut. Na plnenie mal mnozstvo inych moznosti, napr. poukazat alebo vlozit
splatku zalobcom na bankovy Ucet, poukazat’ splatku postovou poukazkou, ¢o vSak Zalovany nevyuzil.
Uviedli tiez, Ze disponuju riadnou sukromnou listinou o existencii zavazku Zalovanych, pricom Zalovani
argumentuju udajnou Ghradou zavazku k rukam Zalobcu v rade 1/, o véak tento popiera. Dalej poukéazali
na tu skutoCnost, Ze Zalovani nemaju ako preukazat nesplnenie zavazku Zalovanymi. Preukazanie
tejto skuto€nosti Zalovanymi vyhradne svedeckymi vypovedami oséb blizkych Zalovanému v rade 1/
nepovazuju Zalobcovia za dostatocné vzhladom na uc€elovost takychto tvrdeni, ako aj vzhfadom na
skuto€nost, Zze ak by Zalovani chceli pInit, mali na to zakonné spdsoby. Namietali, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie sa javi ako arbitrarne, kedZe pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zadkladné zasady spravodlivého sudneho procesu a nie je zrejmé, na zaklade akej uvahy sa sud
riadil pri hodnoteni jednotlivych dékazov, na zaklade akého dékazu ustalil zaver o zamietnuti Zaloby.

5. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostatocnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre uplnost’ odvolaci sud k odvolacim dévodom uvédza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom



starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

9. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalobcov,
formulovani v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (ustanovenie § 380 ods. 1 CSP).

10. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument, vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok,
a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie.

11. Pokial Zalobcovia namietali, Ze vznikla v ich neprospech situacia negativnej dékaznej tedrie, kedze
nemaju ako preukazat nesplnenie zavazku zalovanymi, s ktorou sa sud prvej in§tancie nevyporiadal,
odvolaci sud tato namietku vyhodnotil ako neddvodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze
sud prvej indtancie nezamietol Zalobu Zalobcov z toho dévodu, Ze Zalobcovia nepreukazali nesplnenie
zavazku zalovanymi, ale zalobu zamietol z toho dévodu, Ze bolo preukazané, Zze zo zmluvy o pézicke
Zalovany v rade 1/ Zalobcovi v rade 1/ postupne p6ziCku splacal a aj splatil. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze postupoval v sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn. 4Cdo/13/2009,
kedZe z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze od Zalobcu nemozZno pozadovat, aby preukazoval, Ze mu
Zalovany eSte nevratil poZi€ané peniaze, ale v takomto pripade je na Zalovanom, aby tvrdil a preukazoval,
Ze p6ziCku uz vratil. V danom pripade bolo bremeno tvrdenia a dékazné bremeno na zalovanych, ktori
podla vyhodnotenia sudu prvej indtancie toto bremeno aj uniesli.

12. V nadvaznosti na nazor Zalobcov, Ze skutonosti preukazané Zalovanymi vyhradne svedeckymi
vypovedami 0s0b blizkych Zalovanému v rade 1/ nepovazuju Zalobcovia za dostatocné vzhfadom na
ucelovost takychto tvrdeni, odvolaci sud analogicky poukazuje na pravne zavery a Uvahy obsiahnuté
v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 09.06.2015, &. k. lll. US 276/2014-29, kde
ustavny sud judikoval: ,Spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a ucastnikov konania iba na
z&klade ich kolegialneho alebo iného rodinného, ¢&i spoloCenského vztahu bez toho, aby vierohodnost
vypovedi spochybriovali aj iné, objektivhe zadokumentované skutoénosti a dékazy, by v pripadoch, kedy
jedinym dostupnym dbékazom je prave iba vypoved Ucastnikov konania, &i svedkov majucich medzi
sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dokazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo
k vytvoreniu neakceptovatelnej prezumpcie nepravdivosti svedeckych vypovedi, i tvrdeni u€astnikov
konania.". Vzhladom na uvedené skuto€nosti, mal aj odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie dostato¢ne preukazané splinenie zavazku zo zmluvy o pbzicke Zalovanym v rade 1/.
Tato odvolaciu namietku Zalobcov, tykajucu sa ucelovosti vypovedi svedkov navrhnutych Zalovanou
stranou nemozno povazovat za dévodnu aj z toho dévodu, Ze ako prostriedok procesnej obrany nebola
uplatnena v konani pred sudom prvej inStancie a Zzalobcovia nielenze netvrdili, nieto preukazovali, Zze ju
bez svojej viny nemohli uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

13. Neobstoji ani ndmietka Zalobcov, Ze Zalovani, ak by chceli pinit, mali na to vyuzit zakonné spdsoby,
a to vzhladom na okolnosti splacania pdzi¢ky, ked sud uveril tvrdeniu Zalovaného v rade 1/ v tom, Ze
mal splatky splacat’ priamo do ruky s vedomim, Ze Zalobca v rade 1/ nosi pri sebe zbrar a tento mal z
neho strach, ¢o potvrdili aj svedkovia.

14. Pokial Zalobcovia vo svojom opravnom prostriedku poukazovali na odklon od ustalenej judikatury,
odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe nekonkretizovali rozhodnutia najvy3ssich
sudnych autorit, od ktorych sa mal sud prvej inStancie odklonit'.



15. Za nedévodné povazoval odvolaci sud namietky odvolatefov o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku. Vo v8eobecnosti je naleZitou vychodiskovou Uvahou Zalobcov o nevyhnutnosti
riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia zodpoveda
povinnost’ sudu dat’ odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné
argumenty stran. V sudenej veci vSak sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil zakonu zodpovedajucim
spbsobom, pricom pravo na sudnu ochranu nemozno zamienat s pravom strany sporu byt pred
sudom uspesnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi
nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu, nedochadza
k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie Ustavnych zakladnych prav
podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody su
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak sud tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

16. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud prvej inStancie dbdsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich ucel ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dovody
odvolatelov boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

17. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na ndhradu konania.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
maju zalovani v plnom rozsahu, kedZe boli v odvolacom konani proti Zalobcom uspesni.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



