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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B.V.,
registraéné &islo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zastipeného: Advokatska kancelaria Gabriela GoliaSova s.r.o., AK so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 472 346 79, proti zalovanému: S. Z., N.. X X.XXXX, A. M. V. XXX/XX, D. M., o
zaplatenie 1 096,08 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Malacky
zo dfia 22.1.2019, ¢.k. 5C/551/2015-59, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsa vracianadalSie konanie.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol Zalobu, v ktorej sa Zalobca vocCi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1 096,08 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,12 eur, urokom z omeskania vo
vyske 5,05% roéne zo sumy 552,12 eur od 15.8.2015 do zaplatenia a Zalovanému podfa § 255 ods.1,2,
§ 262 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) nepriznal nahradu trov
konania .

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil § 52 ods.1,3,4,5, § 54 ods.1,2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej ,Obciansky zakonnik,) , § 1 ods.2, § 9 ods.1,2, § 11 ods.1 zékona €. 129/2010 Z.z.
niektorych zakonov (dalej ,zdkon o spotrebitelskych uUveroch,), ked v rozhodnuti dospel k zaveru,
ze Uverova zmluva zo dfia 26.9.2013 uzavret4d medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou a neriadi
sa rezimom Obchodného zakonnika. Konstatoval, Zze medzi stranami bola uzatvorena dna 23.2.2012
Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, ktora bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami (ktora ale
nie je predmetom konania). V danom konani sa Zalobca svojho naroku domaha titulom Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (&islo zmluvy o revolvingovom Uvere sa v samotnej zmluve o
Uvere nenachadza) na zaklade ktorej doslo k prvému €erpaniu 3.9.2012. Pokial ide o zmluvu o uvere (t.].
spotrebitelskom Gvere), tato je predtlatenym formularom beZne pouzivanym Zalobcom na tento ucel, na
ktorom na druhej strane v &asti iverovych zmluvnych podmienok zmluvy o Gvere je podsunuty drobno
pisany text pod S. X. ,Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru®. Pod § 1 je uvedené, Ze klient a
spolo€nost sa dohodli popri Uverovej zmluve na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru,
¢im vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Uveru a je opravneny Cerpat revolvingovy
uver opakovane prostrednictvom uverovej karty vzdy v maximalnej vySke nevy€erpaného zostatku
dohodnutého Uverového ramca 500 eur. V zmluve sa neS$pecifikuje Ziadny pocet splatok, doba
splatnosti, lehota na zaplatenie mesacénej splatky a iné polozky.

3. Sud prvej inStancie zmluvu o revolvingovom uUvere s nedostato€nymi obsahovymi nélezZitostami
(napr. ohfadom navy3Seného Uverového ramca, mesaénej splatky, splatnosti mesacnej splatky, ...), s
neprimerane drobnymi pismenkami, s neprejavenym suhlasom s touto ,druhou zmluvou* formou podpisu



oboch zmluvnych strdn za textom zmluvy o Uvere vyhodnotil ako absolutne neplatni zmluvu, lebo
nebola uzavreta pisomne (§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Naviac vo vztahu k nej
dospel k zaveru Ze tu iSlo o nekald obchodnu praktiku a konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 Obdianskeho zakonnika, lebo dodavatel v podstate viazal uverovu kartu (revolving) na klasicky
spotrebitelsky Uver vychadzajuc z &l. 6 v spojeni s €l. 4 smernice Rady 93/13. Z predlozenych listin
ustalil, ze niet pochyb o tom, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 23.2.2012 individualne $pecifikovanu
zmluvu o Uvere, ktorou ale Zalobca vopred vnutil Zalovanému aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Z tladiva vyplyva, Ze Zalovany sa podpisom pozadovanej zmluvy
suCasne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma
vzniknut az v buducnosti. Takyto postup Zalobcu kvalifikoval sud prvej inStancie ako nekalu praktiku.
Z obsahu textu Uverovych zmluvnych podmienok, S. X. vyplyva jedine to, Ze sa v buducnosti mozu
dohodnut o pripadnom takomto Uvere (sud vychadzal z textu, Ze ,klientovi vznika pravo na poskytnutie
revolvingového uveru“). Sud prvej indtancie konstatoval, Zze v pripade existencie platnej zmluvy o
revolvingovom Uvere, by sa zaoberal otazkou zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych ku Skode spotrebitela. KedZe v danom pripade predmetnu zmluvu vyhodnotil ako neplatnd,
tymito okolnostami sa nezaoberal.

4. V rozhodnuti dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze Zalovany
u Zalobcu vycerpal finanéné prostriedky v celkovej sume 1 730,92 eur. KedZe vyS$Sie uvadzanu
revolvingovu zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatni a na jednej strane suhlas dany Zalobcom s
uzavretim zmluvy a na druhej strane Cerpanie penazi nemozno vyhodnotit ako pisomnu zmluvu o
revolvingovom uvere podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze ani zaCatim Cerpania pefazi z karty nedo$lo k uzavretiu takejto zmluvy. S poukazom na
citované ustanovenia zakona a uvedené skuto€nosti nasledne zhodnotil vietky skuto¢nosti uvadzané v
Zalobe a v predloZenych listinnych dékazoch a Zzalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca odévodriujuc ho ust. § 365 ods.1 pism. f/, h/
C.s.p. anavrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie,
pripadne aby ho zmenil a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. V odvolani v suvislosti s revolvingovym
Gverom uzavretym v ramci Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 23.2.2012 uviedol, Ze Zalovany
sice podpisom zmluvy uzatvara zmluvu o revolvingovom Uvere , ale na jeho vznik, resp. uc€innost sa
vyZaduje dalsi ukon, a to aktivacia karty, ktora je na dobrovofnom rozhodnuti Zalovaného. Revolvingovy
Uver uzatvorenim predmetnej zmluvy nebol v Ziadnom pripade klientovi nandteny, Zalovany tuto
moznost vyuZil a z jeho strany do$lo k aktivacii karty a Cerpaniu finanénych prostriedkov Odvolatef
uviedol, Ze jeho odvolanie nesmeruje proti pravnemu posudeniu revolvingovej zmluvy za neplatnu,
ale voci nepriznaniu finanénych prostriedkov vo vyske istiny, na ktord ma Zalobca zakonny nérok. S
poukazom na § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch a § 457 Obcianskeho zakonnika je
vzhladom k vyhlaseniu zmluvy za neplatnu, opravneny poZzadovat od Zalovaného vratenie poskytnutej
istiny, na ktori ma zékonny narok. V danej veci doslo zamietnutim Zaloby k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného, ktory z revolvingového uUveru vyCerpal sumu 1 730,92 eur a Zalobcovi dosiaf
uhradil sumu 634,84 eur z &oho je zrejmé, Ze na jeho strane doSlo k bezdévodnému navysSeniu majetku
az 0 1 096,08 eur, ktoré predstavuju zalovanu sumu .

6. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§379, §
380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
podané proti rozsudku sudu prvej inStancie je podané dévodné.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok , na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom upozorfiuje, Ze rozsah prieskumu
vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.), podla ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu



stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dbvody, z ktorych ma byt preskimané. V danej veci z obsahu odvolania Zalobcu
vyplyva, Ze tento odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu odévodriujuc ho
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 pism. f/, h/ C.s.p.. V odvolani zalobca nenamietol skutkové a pravne
posudenie veduce sud prvej inStancie k zaveru, Zze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta v ramci
Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dia 23.2.2012 je absolutne neplatnym pravnym ukonom a dévody
odvolania smerovali vyluéne k tomu, Ze sud prvej indtancie pri zavere o absolutnej neplatnosti oznadenej
revolvingovej zmluvy pri rozhodovani nezohladnil platnu pravnu dpravu, ktord bol povinny pri zisteni
existencie neplatnej zmluvy zohladnit' a vyporiadat sa s fou .

10. Podla § 457 Obdianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

11. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze citované ustanovenie upravuje jeden zo zakladnych désledkov zmluy,
ktoré su neplatné alebo boli zruSené, a to vzajomnu restitu¢nu povinnost strdn zmluvy vratit' si navzjom
vSetko, €o plnenim z takejto zmluvy nadobudli. Zo zdkona tak vznika synalagmaticky zavazok, v ktorom
je povinnost oboch stran na plnenie viazana vzajomne na seba a kazdému z u€astnikov zruSenej alebo
neplatnej zmluvy sa tak zaklada pravo na vydanie toho, ¢o poskytol druhej zmluvnej strane a povinnost
vratit plnenie, ktoré sam dostal podla takejto zmluvy .

12. Uvedené znamena, Ze sud prvej inStancie sa mal po tom, ako dospel k zaveru o absolutnej
neplatnosti zmluvy o revolvingovom Gvere uzavretej v ramci Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo
dia 23.2.2012 a skutkovych zisteniach o tom, Ze na zaklade oznalenej zmluvy Zalovany vyc&erpal
finanéné prostriedky v celkovej sume 1 730,92 eur poskytnuté mu Zalobcom (ods. 25 prvoinstan&ného
rozhodnutia), dalej zaoberat skutkovym a pravnym posudenim, ¢i na strane Zalovaného nevzniklo
bezdbvodné obohatenie a jeho pripadnou vysSkou. K takémuto skumaniu je sud povinny pristupit
aj bez navrhu stran, kedZe tato povinnost mu vyplyva z citovaného hmotnopravneho ustanovenia a
naviac, sud ani nie je v spore viazany pravnou kvalifikaciou naroku, ktorou bola Zaloba Zalujucou stranou
oddvodnena. V prejednavanom pripade je z listinnych d6kazov doloZenych Zalobcom mozné ustalit len
vySku plnenia poskytnutého na zaklade neplatnej zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobcom Zalovanému
vo vySke 1 730,92 eur (ktord nebola v konani spornd) a i to, Ze Zalovany Zalobcovi z uvedenej
sumy Ciastocne plnil. VySkou tohto Ciastoného plnenia odrazajucou stav existujuci v Ease vyhlasenia
rozhodnutia sa v8ak sud prvej inStancie , a to vo vztahu k Zalobnym tvrdeniam Zalobcu (ktory v Zalobe
pozadoval sumu 1 096,08 eur s vyc€islenym urokom z omeskania vo vyske 77,30 eur a s Urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1 096,80 eur za obdobie od 25.3.2015 do zaplatenia, pri
ktorej zohladnil plnenie Zalovaného v celkovej vyske 634,84 eur a vo vyzve z 29.4.2014 doru€ovane;j
Zalovanému tohto vyzyval na zaplatenie celého uUveru vo vySke 1 715,31 eur) a ani k tvrdeniam
Zalovaného produkovanym v priebehu pojednavania nariadeného na defi 22.1.2019 (Ze Zalobcovi
splaca jeho pohladavku vo vyske 50 eur mesaéne) v rozhodnuti nezaoberal a ani ju neposudzoval.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze v danej veci je dana
opodstatnenost Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. f/, h/ C.s.p.,
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/, h/ C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1
C.s.p. vec vrétil stdu prvej instancie na dalsie konanie. Ulohou prvoindtanéného sidu bude pri dalsom
prejednani veci désledne posudit' a ustalit otdzky naznagené odvolacim sidom v predchadzajucej Casti
rozhodnutia, opéatovne vo veci rozhodnut a odévodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods.
2 C.s.p., t.zn. v fiom uviest stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi Uvahami sa riadil pri posudeni Zaloby, vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy; v novom
rozhodnuti o veci sud prvej instancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripudta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



