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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté deti: O. G., I.. XX. XX.XXXX, bytom L. R. XXX/
XX, Y. a M. N, L. XX.XX.XXXX, bytom J.. Y. XXXX/X, Y., deti zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Luc¢enec deti rodicov matka: Regina Kalasova, nar. 30.03.1982, bytom F. Lehara 1157/8,
Lugenec a otec: Richard Téth, nar. 15.01.1983, bytom Rapovce 225/25, t.&. Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody, Komenského 7, Banska Bystrica, za u€asti Okresnej prokuratury Lu¢enec o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Matka L. N., nar. XX. XX XXXX je povinna odovzdat malolettho M. N., nar. XX. XX.XXXX a
maloletd O. G., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny O., so sidlom H. XXX/X, O..

II. MatkaL.N.je povinna prispievat na vyzivu maloletého M., I.. XX. XX.XXXX a maloletu O.
G, l.. XX XX.XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
stanovenej osobitnym zakonom mesacne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny O..

lll. OtecL.G. je povinny prispievat navyzivu maloletého Sebastiana, nar. 02.02.2014 a maloletu
0. G, .. XX XX.XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta stanovenej osobitnym zakonom mesacne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20. diha toho ktorého
mesiaca vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny O..

IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/34/2019-55 zo dna 13.08.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 05.09.2019.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 23.10.2019 podala matka navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletej
O. do jej osobnej starostlivosti.

2. Dfia 11.12.2019 bol sudu dorudeny navrh na vydanie neodkladného opatrenia Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, ktorym Ziadali zverenie maloletého M. F. W. O. do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny O.. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze rodina je dlhodobo monitorovana, matka ma v
sucCasnosti v starostlivosti dve maloleté deti a to maloletu O., ktora bola rozhodnutim Okresného sudu v
Lu€enci €.k. 12P/34/2019 zo dfia 13.08.2019 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L.
T. a maloletého M. N.. Stara matka opustila maloletd O. diia 25.09.2019 a v s&asnosti Zije v Cechéach.
Maloleta O. spolu s maloletym M. Zili v su€asnosti v domacnosti svojej matky, aviak matka sa spolu s
detmi dfia 19.11.2019 ocitli na ulici, bez akéhokolvek pristreSia, spolu s bezdomovcami na zburanisku.



Matka bola vo vysokom Stadiu tehotenstva, maloleté deti boli hygienicky zanedbané, hladné, bez veci
osobnej potreby a akéhokolvek obydlia. Urad poZziadal o poskytnutie byvania pre matku a maloleté deti
pana F. Q., u ktorého matka spolu s maloletymi detmi byvala. S poukazom na skutoCnost, Ze matka
maloletych deti sa viackrat ocitla bez pristreSia a nedokazala maloletym detom zabezpedit' potrebnu
starostlivost’ a vychovu podal Urad navrh na uloZenie vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim,
na zaklade ktorého bolo uloZené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého M. N. a to
uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢.k. 21P/65/2010-10 zo dha 26.11.2019. Dha 09.12.2019 sa na
urad spolu s maloletym M. dostavil F. Q., ktory uviedol, Ze matka maloletych odi8la dfia 07.12.20119
spolu s maloletou O. na zburanisko a maloletého M. nechala v doméacnosti pana Q.. Dalej uviedol, Ze
pred odchodom z domacnosti zbila maloletého M., udrela ho pastou do tvare a kopla do zadku, maloletu
O. tahala za vlasy. Matka maloletych deti povedala, Ze maloleté deti nechce, chce aby isli do detského
domova. Za peniaze, ktoré jej pan Q. poskytol na stravu a hygienu si kupila drogy, lebo droguje spolu
so svojim priatefom F. T., s ktorym bola tehotn4, ale dieta jej zomrelo. Pan Q. uviedol, Ze do ¢asu kym
deti nebudud umiestnené do detského domova poskytne maloletym detom starostlivost a byvanie.

3. Podla zakonného ustanovenia § 367 ods.1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla zakonného ustanovenia § 367 ods.2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla zakonného ustanovenia § 367 ods.3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla zakonného ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné
v nevyhnutnej miere.

7. Podfla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

8. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

9. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dale;j
len ,ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

11. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

12. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnd osobna starostlivost a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a



a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, a vadZne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

15. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

16. Podla§ 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,



aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

27. Dna 23.10.2019 bol tunajSiemu sudu predloZzeny navrh matky na zverenie maloletého dietata do jej
osobne;j starostlivosti. Sud vo veci eSte doposial nerozhodol. Pojednavanie je vyty€ené na 15. januara
2020.

28. Sud Setrenim zistil, Ze v konani Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 21P/65/2019 bol dia 25.11.2019
predloZzeny navrh na vydanie neodkladného opatrenia formou uloZenia dohfadu nad maloletym M.
N.S.. Tunajsi sud uznesenim &.k. 21P/65/2019-10 zo dfia 26.11.2019 nariadil nad vychovou maloletého
dietata M. N. dohlad, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost. Taktiez bolo zistené, Ze tunajsi sud
rozsudkom ¢&.k. 12P/34/2019 zo dia 13.08.2019 zveril mal. O. do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke L. T. a zaviazal rodiov platenim vyZivného v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima.

29. Z predloZzeného navrhu je zrejmé, Ze malolety M. a maloletd O. sa ocitli bez starostlivosti matky,
ktora ich opustila a v su€asnosti byva spolu s bezdomovcami na zburanisku, kde mala porodit mftve
dieta. Matka pred odchodom z ubytovania, ktoré jej bolo zabezpetené uradom prace, socialnych veci
a rodiny maloleté deti zbila a mala sa vyjadrit, Ze deti nechce a chce aby odisli do detského domova.
Z vyjadrenia pana Q. bolo zrejmé, Ze matka odisla z poskytnutého ubytovania diha 7.12.2019 a od
uvedenej doby poskytuje starostlivost o obe maloleté deti sam. Zo Setrenia bolo zistené, Ze maloleta
O. bola rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 12P/34/2019 - 55 zo dfia 13.08.2019 zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matke, ktora ju opustila a ponechala ju v starostlivosti matky. Zaroven bolo
preukazané, Ze uznesenim tunajSieho sudu &.k. 21P/65/2019- 10 zo diia 26.11.2019 bol nad vychovou
maloletého Sebastiana nariadeny dohlad, tento v8ak neplni svoj u€el. Matka opustila maloleté deti,
nechce sa o nich dalej starat, dokonca ich fyzicky napadla. Zaroven aj napriek tomu, Ze matke bola
poskytnuta sucinnost’ zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny v suvislosti s ubytovanim, toto
zanechala a odiSla bez svojich maloletych deti opat na zburanisko, kde sa zdrziava pri bezdomovcoch.
Deti sa tak ocitli bez starostlivosti matky. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prihliadol
na najlepsi zaujem maloletych deti a maloleté deti zveril do starostlivosti pravnickej osoby Centra pre
deti a rodiny O.A.. Z daného dévodu uloZil matke povinnost odovzdat maloletého M. a maloletd O. do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny O..

30. Zaroven sud pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadol na to, Ze matka je nezamestnana, po porode
a otec sa toho €asu nachadza v ustave na vykon trestu odnatia slobody, kde dosahuje prijem v
priemere 190,--Eur. Sud vzhladom na to, Ze rodigia su nezamestnani, resp. maju nizky prijem a nemaju
Ziaden dalsi hnutelny alebo nehnutelny majetok, zaviazal rodi€ov povinnostou podiefat sa na vyzive v
minimalnom rozsahu podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



