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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Finanzpartner, a.s., so sidlom 903
01 811 02 Bratislava, Tallerova 5, ICO: 44 493 282, zasttpeny: JUDr. Martin Krizan, PhD., advokat so
sidlom 821 01 Bratislava, Nevadzova 6F, proti Zalovanej: D. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX
XX F., X. XXX, o zaplatenie 648,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 17Csp/205/2017-122 zo dria 06.11.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi sumu 648,- eur a uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 648,- eur od 09.12.2016
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalobcovi sa vo&i Zalovanej p ri z n & v a narok na nahradu trov prvoinétanéného aj odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Zalovanému vodi Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 262 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze s poukazom na ¢l. V bod 3 zmluvy (Ak v3ak uz bola
odmena spolupracovnikovi zaplatend, FP je opravnena zapocitat si jednostranne takuto odmenu oproti
pohladavke spolupracovnika na odmenu voci FP a v pripade, ak jednostranny zapocet nie je mozné
uskutoCnit, je spolupracovnik povinny vratit' vyplatend odmenu FP do 14 dni odo dria, kedy ho FP
k vrateniu odmeny vyzvala.) a dékazy zaloZzené na ¢&. |. 61 - 63 spisu sud konstatuje, Ze Zalovany
mal narok na vyplatenie odmeny vo vySke 1872,49 eura, teda v Case, ked Zalobcovi vznikol narok
na vratenie odmeny podla &lanku V bod 3 zmluvy, mal Zalovany dostatok finanénych prostriedkov
na to, aby Zalobca vykonal jednostranny zapo&et. Zalobca ma narok na vratenie odmeny vyplatenej
spolupracovnikom len v tom pripade, ak nie je zapo€et mozny, t. j., ak spolupracovnik nema zarobené
dostatone vysoké odmeny na to, aby zapoéet mohol byt vykonany, ¢o v8ak nie je dany pripad.
Na ucte Zalovaného bolo jednoznacne dostatok finanénych prostriedkov na to, aby Zalovany vykonal
jednostranny zapocet. NavySe, s poukazom na § 150 CSP, dékazné bremeno leZi na Zalobcovi, a teda
ak Zalovany spochybnil narok na vratenie odmeny tym, Ze tato odmena bola strhnuta p. I., bolo na
Zalobcovi, aby sudu preukazal, Ze tato odmena strhnuta nebola a stale existuje povinnost' Zalovaného
vratit odmenu za zruSenu produktovud zmluvu. Sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca poc&as celého konania
nepreukazal, ze produktova zmluva uzatvorena s p. P. bola skuto&ne zrudena vypovedou zmluvy, hoci
ako dbokaz o tejto skutoénosti predlozil storno ziskatelskych provizii (€. I. 59). Uvedeny dbkaz vSak



sud nembze povazovat za relevantny. Jedinym relevantnym dékazom by bolo predloZzenie samotnej
vypovede zmluvy. Ustanovenia ObZ maju (aZ na vynimky uvedené v § 263 ObZ) dispozitivny charakter,
teda strany si méZzu dohodnut svoje prava a povinnosti odchylne od zakona, avsak to, na ¢om sa
dohodnu v zmluve, su povinné dodrziavat (pacta sunt servanda). Preto sud nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu, Ze Zalobca ma pravo bud vykonat jednostranny zapocet, alebo Ziadat vratenie odmeny od
spolupracovnika, nakolko €lanok V bod 3 zmluvy hovori jednoznacne: ,FP je opravnena zapoditat' si
jednostranne takuto odmenu oproti pohladavke spolupracovnika na odmenu voci FP a v pripade, ak
jednostranny zapocet nie je mozné uskutoénit, je spolupracovnik povinny vratit vyplateni odmenu FP*.
Ziadat vratenie odmeny od Zalovaného mohol Zalobca len vtedy, ak jednostranny zapo&et nebol mozny.
V konani vyS$lo jednoznaéne najavo, Ze jednostranny zapoCet mozny bol, nakolko odmena, ktord mal
Zalobca vyplatit’ Zalovanému (1872,49 eura) bola vy3$Sia, ako odmena, ktori mal Zalovany vratit (648,-
eur). Nie je sudu jasné, pre€o Zalobca nevykonal zapoc€et podla €l. V bod 3 zmluvy. Navy3e bolo
preukazané, Zze GF odmenu, ktoru bol povinny Zalovany vratit, zapodital na odmenu p. |.. Teda Zalobca
si prostrednictvom GF uplatnil pravo na vratenie odmeny duplicitne. Na zaklade uvedeného sud Zalobu
zamietol ako neddévodnu, nakolko Zzalobca pochybil pri uplatneni prava na vratenie odmeny za zrudenu
produktovu zmluvu, ¢im porusil zmluvné dojednanie podfa €l. V bod 3 Zmluvy o spolupraci. KedZe sud
nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny, nemohol mu priznat’ ani pravo na uroky z omeskania
(prisluSenstvo nasleduje osud svojej pohladavky). O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada Uspechu,
t. j. strane, ktora mala vo veci piny Uspech, std prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
KedZe zalovany bol plne uspe$ny, pretoze sud zamietol Zalobu v plnom rozsahu, vznikol mu narok na
nahradu trov konania v plnej vySke voci neuspesnej strane - Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie zalobca, pri€¢om navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alebo ho zrudit' a vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla odvolatela rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o predstavuje odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h)
Civilného sporového poriadku, rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZzené na dOkaze, predlozenom
Zalovanou, ktory je absolutne nedéveryhodny, priCom sud uplne odignoroval dbkazy predlozené
Zalobcom. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ¢o predstavuje odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku
resp. existuju pochybnosti o tom, ¢i sud prvej indtancie vébec dbkazy predlozené Zalobcom vykonal,
&o by zakladalo odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku. Zalobca
povazuje pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie za svojvolné, ignorujuce skuto¢ny obsah
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou a naopak, sud prvej indtancie dotvara pravny vztah nad
ramec toho, o medzi Zalobcom a Zalovanou skuto€ne bolo dohodnuté. Sud prvej inStancie sa vébec
nevysporiadal s dékazmi, ktoré Zalobca predloZil na preukéazanie dévodu a vy$ky uplatfiovaného néroku.
Naopak, absolutne nekriticky vyhodnotil dokazy predloZené Zalovanou a vyvodil z nich zévery, ktoré
nezodpovedaju realite.

4. lde o spor vzniknuty v suvislosti s finanénym sprostredkovanim, vykonavanym podla zdkona ¢&.
186/2009 Z.z. Zalobca je samostatny finanény agent, registrovany v Narodnej banke Slovenska,
Zalovana je (bola) podriadenym finanénym agentom, ktora patrila do personalnej siete vytvorenej
spoloénostou GoldFinance a.s. (Ing. A., na ktoru rozsudok &asto odkazuje, zastava funkciu Statutarneho
organu tejto spolocnosti). Tieto tri subjekty uzatvorili Zmluvu o spolupraci. Ekonomicka podstata
pravneho vztahu medzi tymito tromi subjektmi spocivala v tom, Ze Zalobca (ako samostatny finanény
agent, vykonavajuci finanéné sprostredkovanie prostrednictvom siete podriadenych finan&nych agentov)
vyuZije uz vybudovanu personalnu siet spolo¢nosti GoldFinance a.s. (ktora na druhej strane nemala
aZ do takej miery vybudované kontakty s prislusnymi poistoviiami aké méa Zalobca) s tym, Ze pokial
podriadeny finanény agent zaradeny do siete spolo¢nosti GoldFinance a.s. (v tomto pripade Zalovana)
zabezpeli (sprostredkuje) uzatvorenie tzv. produktovej zmluvy (rozumej niektord z réznych druhov
poistnych zmluv - Zivotné poistenie, nezivotné poistenie apod.) s niektorym so zmluvnych partnerov
Zalobcu, provizia vyplatena z takto uzatvorenej zmluvy bude rozdelend medzi Zalobcu, Zalovanu a
spoloénost GoldFinance a.s.. Ing. . (zaradena do personalnej siete spolo¢nosti GoldFinance a.s., na
ktord Zalovana, a napokon aj sud prvej indtancie ¢asto poukazuije) nie je a nikdy nebola ugastnikom tohto
pravneho vztahu, nebola zmluvnou stranou zmluvy o spolupraci. Nie je a nebola nositefom nijakého



hmotného prava &i povinnosti. Zalovana ako podriadeny finanény agent sprostredkovala uzatvorenie
poistnej zmluvy medzi spolo&nostou Wustenrot (s ktorou méa Zalobca uzatvorent osobitnt zmluvu) a
pani D. P. (ktora je koneénym ,prijemcom® finanénej sluzby). Wustenrot za sprostredkovanie tejto zmluvy
vyplatil proviziu, ktora bola prerozdelena medzi Zalobcu, Zalovanu a spoloénost GoldFinance. Poistna
zmluva medzi Wustenrot a D. P. pred€asne zanikla, ¢oho dbsledkom je povinnost' vratit vyplatenu
odmenu resp. jej &ast vo vyske 1.344,- EUR, pritom tato suma zahffia aj sumu, vyplatent Zalovane;
(ostavajica suma je suma, ktora bola vyplatena Zalobcovi a spoloénosti GoldFinance a.s.). Predmetom
sporu je &ast provizie vyplatena Zalovanej vo vyske 648,- EUR. Pre Uplnost je délezité upozornit,
Z2e po sprostredkovani konkrétnej poistnej zmluvy je konkrétny poistny vztah dalej uz len vecou
medzi konkrétnou poistoviiou a konkrétnym poistenym/poistnikom. Zalobca ako podriadeny finanény
agent neeviduje naslednu zmluvnu dokumentaciu medzi tymito subjektmi, jeho uloha bola ,zavisena*
sprostredkovanim uzatvorenia poistnej zmluvy (toto je délezité najma z hladiska bodu 22 posledna veta
rozsudku).

5. Dbkazy, na ktoré sa sud prvej inStancie odvolava, nepredloZil Zalobca, boli predloZzené Zalovanou
a na pristupe sudu prvej inStancie k tomuto dokazu (obzvlast k dbkazu, ktory Zalovana oznaluje
ako ,tabufku storno provizii“) mozno najlepsie ilustrovat absolutne rozdielny pristup sudu k dékazom,
ktoré predlozili jednotlivé strany. Sud si absolutne nekriticky osvojil tvrdenie Zalovanej, Zze a) ide o
listinu vypracovanu Ing. A. b) rukou pisané Udaje boli napisané Ing. A. c) udaje v fiom su presné a
doveryhodné. Uz po letmom pohfade na uvedeny dékaz je ale zjavné, Ze takuto ,tabulku provizii“ mohol
vypracovat ktokolvek, kedykolvek, a za hocakym ucelom. Jeho dékazna hodnota je mimoriadne slaba,
az nijaka. Z niCoho nevyplyva, Ze listinu vypracovala Ing. A. a Ze udaje v iom su presné. Naviac,
uvedena tabulka m6ze mat' charakter pracovného (nezavdzného) podkladu, a udaje v nej mézu mat
predbezny, nezavazny charakter. Sud vSak na zaklade tohto dékazu vyvodzuje zavery, ktoré maju pre
toto konanie absolitne zasadny charakter a ignoruje pritom dékazy, predloZzené Zalobcom. Vo vztahu
k dokazu predloZzeného Zalobcom (zostava P000-75, vypracovana usekom informacnych technoldgii
poistovne Wustenrot diia 7.6.2016) pritom sud konstatuje ,Sud poukazuje aj na to, ze Zalobca pocas
celého konania nepreukazal, ze produktova zmluva uzatvorena s p. P. bola skuto¢ne zruSena vypovedou
zmluvy, hoci ako dbkaz o tejto skuto€nosti predloZil storno ziskatel'skych provizii (€. I. 59). Uvedeny
dbkaz v8ak sud nembze povazovat za relevantny. Jedinym relevantnym dékazom by bolo predloZenie
samotnej vypovede zmluvy.“ CiZze na vyslovenie zaveru o tom, Ze Zalovana mala narok na proviziu vo
vyske 1.872,49 EUR, Ze cit. ,sumu 1080,- eur (432 + 648), p. A. (GF) stiahla z provizii p. |. (priamej
nadriadenej Zalovaného), ktoru ale pravdepodobne neodviedla Zalobcovi“ (vSetko bod 21 rozsudku)
absolutne sta¢i pochybna a nikym nepodpisand tabulka, autorom ktorej moze byt ktokolvek, no vypis
z informacného systému spolo¢nosti Wustenrot, subjektu regulovaného Narodnou bankou Slovenska
(tym je mimochodom aj Zalobca), sid nepovaZuje za relevantny.

Sud prvej instancie vSak zachadza dalej a na zaklade takéhoto dokumentu vyslovuje ni¢im nepodloZzené
domnienky (Ing. A. stiahla z provizii Ing. |., ktoru ale pravdepodobne neodviedla Zalobcovi). Toto je
zasadné pochybenie sudu prvej inStancie, pri¢om v bode 22 neskor tvrdi, cit. ,,sud konstatuje, Ze zalovany
mal narok na vyplatenie odmeny vo vySke 1872,49 eura, teda v Case, ked Zalobcovi vznikol narok
na vratenie odmeny podfa ¢lanku V bod 3 zmluvy, mal Zalovany dostatok finanénych prostriedkov
na to, aby Zalobca vykonal jednostranny zapo&et. Zalobca ma narok na vratenie odmeny vyplatenej
spolupracovnikom len v tom pripade, ak nie je zapo€et mozny, t. j., ak spolupracovnik nema zarobené
dostatone vysoké odmeny na to, aby zapoéet mohol byt vykonany, ¢o v8ak nie je dany pripad.
Na ucte Zalovaného bolo jednoznane dostatok finanénych prostriedkov na to, aby Zalovany vykonal
jednostranny zapocet.“ Sud si v odévodneni rozhodnutia vnutorne odporuje - najprv za osobu opravnenu
vykonat zapo&et oznaduje (nespravne) Ing. A. (bod 21), potom (uz spravne) Zalobcu (22). Tvrdenie studu
v bode 21, Ze Ing. A. mala z tejto provizie strhnut storno Zalovaného (podfa &l. V bod 3 zmluvy) je viak
jednoducho nespravne. Spolo¢nost GoldFinance a.s. (a uz vébec nie Ing. A. ako fyzickd osoba) takéto
pravo podla &l. V bod 3 vébec nemala a pre Zalobcu je nepochopitelné, na zaklade éoho sud dospel k
takémuto tvrdeniu; je isté, Ze €l. V bod 3 to byt nemohol. Aj v tomto pripade sudu prvej indtancie postacilo
na vyslovenie zaveru o tom, Ze Zalovana mala narok na vyplatenie odmeny vo vySke 1872,49 EUR a teda
Ze mala dostatok prostriedkov na ,jednostranny zapocet* tabulka, ktord mohol vypracovat’ ktokolvek. Z
tejto tabulky nevyplyva vébec ni€ -ani pravny dévod odmeny vo vySke 1.872,49 EUR a ani jej splatnost.
Sudu prvej indtancie to v8ak vbbec nebrani vysloveniu zaveru (pozri bod 23, posledny riadok na strane
8), ,V konani vy$lo jednoznaéne najavo, Ze jednostranny zapocet mozny bol.* Zalobca povazuje za
zarazajlce, ze sud dokaze na zaklade tak nedéveryhodného dokazu, aky predlozZila Zalovana, vyslovit
zaver, ktory oznacuje privlastkom ,jednoznacny*.



6. Zalovana vobec nijako nepreukazala, Ze skutoéne ma narok na vyplatenie takejto odmeny, nijako
nedokazala z akej €innosti -z akych (fiou sprostredkovanych) zmluv jej takato odmena patri, ani voci
komu ma tento narok. Sud su€asne v bode 23 konstatuje, cit. ,Navy3e bolo preukazané, ze GF odmenu,
ktora bol povinny Zalovany vratit, zapoc€ital na odmenu p. |.. Teda Zalobca si prostrednictvom GF
uplatnil pravo na vratenie odmeny duplicitne.” Skuto&ne staci sudu prvej intancie na vyslovenie takychto
Jjednoznaénych® zaverov predloZenie tabulky, aki predloZila Zalovana??? Zalobca pritom predioZil
sudu prvej inStancie pisomné vyhlasenie Ing. A., no tymto skuto¢nostiam sud nevenoval vébec nijaku
pozornost. To sa napokon vztahuje k v8etkym ostatnym dékazom, ktoré predlozZil Zalobca, najmé k
proviznym listinam, k vypisom z U¢tu, k vypisu z informaéného systému spolo€nosti Wustenrot. Tieto
dbkazy sud absolutne odignoroval a nijako sa s nimi nevysporiadal. Ing. I. nie je stranou tohto sporu
a nie je ani osobou opravnenou vykonavat €innost’ podriadeného finanéného agenta. Zmluvu medzi
spolo&nostou Wustenrot a pani P. sprostredkovala Zalovana a preto len Zalovana je povinna vratit
jej vyplatenu proviziu. Zalobca preukézal proviznymi listinami a vypismi z Gétu, Ze Zalovanej bola za
uvedenu ¢innost odmena skutoéne vyplatena. V tomto ohlade preto neexistuju nijaké pochybnosti o tom,
Zalobcovi (a len zalobcovi, urgite nie Ing. A., na ktor( sud prvej indtancie tak intenzivne odkazuje) patri
pravo na vratenie odmeny, ktora bola vyplatena Zalovanej. Zaverom mozno zjednodu$ene konstatovat,
Ze zatial ¢o na vyslovenie ,jednoznacnych® zaverov staci na strane Zalovanej oby¢&ajna ,excelovska*
tabufka, tak tvrdenia a dokazy predloZzené Zalobcom su odignorované.

7. Za absolutne nespravnu povazuje Zalobca interpretaciu &l. V bod 3 a bod 4 Zmluvy o spolupraci.
Zalobca ako pravny dévod povinnosti vratit vyplateni odmenu oznadil obe uvedené ustanovenia,
nakolko obe su aplikovatelné na tento skutkovy stav. Sud prvej inStancie vSak svoje rozhodnutie zaloZil
na ¢&l. V bod 3 a na téze, Ze Zalobca, pokial je zapogitanie mozné, je povinny vykonat jednostranné
zapocitanie a kedZze v tomto konani bolo ,jednoznaéne” preukazane, Zze Zalovana mala na svojom
,=Ucte* dostatok prostriedkov, z ktorych mohlo byt ,strhnuté“(rozumej mohol byt vykonany zapodet),
tak Zalobca pochybil a postupoval nespravne. Tento zaver sudu v8ak nema oporu v nijakej zname;j
interpretacnej metdde. PredovSetkym z &l. V bod 3 vyslovne vyplyva, Ze jednostranné zapoditanie je
pravom (,FP je opravnena zapocitat”) a nie povinnostou. Takémuto zaveru brani jazykovy vyklad tohto
zmluvného pravidla. Dal$iu ¢ast vety ,....a v pripade, ak jednostranny zapocet nie je mozné uskutoénit,
je Spolupracovnik povinny vratit ....."“ je potrebné vykladat tak, Ze pokial' Zalobca svoje pravo zapogitat
pohfadavky nevyuZije (zapocitanie mozZe ale i nemusi urobit) a/alebo zapo itanie nie je (objektivne)
mozné, tak v takom pripade vznika povinnost vratit odmenu. Naviac, podfa €&l. V. bod 4. Zmluvy je
spolupracovnik povinny vratit Odmenu FP i v pripade, ak na zaklade prislusnej zmluvy uzavretej medzi
FP a Zmluvnym partnerom bola FP povinna vratit Zmluvnému partnerovi svoju odmenu podfa takejto
zmluvy uzavretej so Zmluvnym partnerom. Tymto dévodom sa sud nijako nezaoberal. Zalovany na tento
dovod poukazoval a (aj) za tymto u€elom predlozil zostavuP000-75, vypracovanu usekom informacnych
technoldgii poistovne Wustenrot, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca ma vodi poistovni Wustenrot zavazok
(dIh) vo vySke 1.344,-EUR z dévodu ,St ZP*, &iZe ,storno operacia“. Je nespravna predstava sudu, Ze
v tomto odvetvi podnikania si zmluvné strany zasielaju v takychto pripadoch osobitné vyzvy na vratenie
vyplatenych provizii. Zmluvné strany (poistovne a finan¢ni sprostredkovatelia) sa v celom rozsahu
spoliehaju a plnia na zdklade udajov, pochadzajucich zautomatizovanych informacnych systémov. Je
nepopieratelny fakt, ze Zalobca bol povinny vratit Wustenrotu sumu 1.344,-EUR z titulu ,storna“ zmluvy
&. 1200474804. Zalobca nema dovod neverit spoloénosti Wustenrot, Ze tato zmluva skutoéne zanikla.
V dbésledku ,storna“ poistnej zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou osobitny pravny vztah,
obsahom ktorého je povinnost vratit odmenu, ktora Zalovanej preukazatelne vyplatena bola. Spolo€nost
GoldFinance a.s. ani pani I. ani nijaka ina osoba nie je u€astnikom tohto konkrétneho vztahu. Ak sa
Zalovana domnieva, Ze ktokolvek (t.j. spolo&nost GoldFinance a.s. alebo Ing. A. alebo akakolvek ina
osoba) neopravnene zadrziava jej odmenu, alebo Ze jej bola konanim inej osoby spdsobena $koda alebo
sa ina osoba na jej ukor bezdévodne obohatila, nech si tento narok uplatfiuje v osobitnom konani (a
nech tento narok riadne preukaze). To v3ak nie je vecou Zalobcu a tohto konania.

8. Vo vyjadreni zalobcu k vyjadreniu Zalovanej Zalobca poukazal na to, Ze tvrdenie Zalovanej ohladom
F. . je, a Zalobca na to poukazuje neustale, pravne irelevantné. Predmetom sporu je konkrétny pravny
vztah, a¢astnikom ktorého F. I. nie je a nikdy ani nebola. Interny predpis spolo¢nosti GoldFinance, a.s. nie
je normou, ktora by mohla mat' za nasledok zmenu pravneho vztahu, zalozeného zmluvou uzatvorenou
medzi Zalobcom, Zalovanou a spolognostou GoldFinance, a.s. Spésob, akym GoldFinance, a.s. vytvoril
a neskér viedol svoju obchodnu $trukturu, je z pohfadu Zalobcu a jeho uplatiiovaného naroku nedélezité.



Predmetom sporu nie je €i pani |. bola alebo nebola zaglenena v Struktire GoldFinance, a.s., ale to,
Ze Zalovana nevratila proviziu z poistnej zmluvy, ktorej uzatvorenie sprostredkovala Zalovana a ktora
podla potvrdenia spolognosti Wustenrot zanikla. Zalobca zotrvava na stanovisku, Ze ak jeho zmluvny
partner (v tomto pripade Wustenrot) vo&i nemu uplatni tzv. “storno”, robi tak z dévodu, Ze vo veci doslo
ku skuto€nosti, ktora zaklada zmluvnému partner pravo takéto storno uplatfiovat.

9. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu zaslala pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhuje
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Suhlasi s objasnenim ekonomicke;j
podstaty pravneho vztahu medzi subjektmi v tzv. trojstrannej zmluve az na poslednu vetu tretieho
odseku, kde Zalobca na konci vety uvadza, Ze provizia vyplatena z takto uzatvorenej zmluvy bude
rozdelena medzi Zalobcu, Zalovanu a spoloénost GoldFinance, a.s.. V dalSom odseku poukazuje,
Ze p. l. nie je a nikdy nebola u€astnikom tohto prdvneho vztahu. Pravdou v3ak je, Ze spolo¢nost
GoldFinance, a.s. vo svojom internom predpise vymenovala p. F. . Regionalnou riaditelkou pobocky
Galanta, prinalezala jej medziprovizia od kazdého agenta spadajuceho pod jej region, teda aj od |.,
p. |. disponuje presne takou istou trojstrannou zmluvou ako Zalovana, taktiez podpisanou 6.5.2015.
Preto aj pri spornej zmluve to bolo tak, Ze spolo€nost Wuistenrot poistovia, a.s. vyplatila proviziu za
uzatvorenu zmluvu spolo¢nosti Finanzpartner, a.s. ( 1344,-eur ), ta4 poslala dohodnutu ¢ast provizie
spolo¢nosti GoldFinance,a.s. , ktora si tiez ponechala urcité percento a ostatok rozdelila medzi p. F.
. regionalnu riaditelku pobo&ky Galanta ( 432,- eur) a Zalovanu ( 648,- eur ). Zalobca od p. |. storno
medziproviziu nevymaha. Tvrdenie Zalobcu, Ze je nespravna predstava sudu, vraj si v tomto odvetvi
podnikania zmluvné strany plne déveruji, Ze Zalobca neméa dévod neverit poistovni a nema si ako
overit €i naozaj niektori zo zmlav klient vypovedal a Ze spoloCnost Wustenrot, a.s. nema pravnu
povinnost preukazovat Zalobcovi zrugenie zmluvy, nie je zalozena na pravde. Poistoviia upozorfiuje
poisteného, zaroven aj Samostatného finanéného agenta (Zalobcu), ten svojich podriadenych agentoyv,
ktori sprostredkovali zmluvy, na ich neplatenie. V pripade, Ze nepride k uhradeniu dlZnej sumy, poistovia
pristipi na mimostdne vymahanie a neskér dojde k exekucii. Zalobca spochybriuje fakt, Zze tabulka,
vytvorena spolo¢nostou GoldFinance, ktora je neoddelitelnou suéastou Zapisnice z porady zo dna
11.7.2016 0 13:00 hod., je vytvorena podla relevantnych provizii za sprostredkované poistné zmluvy
realnych klientov a storno provizii Zalovanej a jej priamej nadriadenej F. I.. V Zapisnici je uvedeng, Ze
kym p. I. a p. E. nepreukaze kladnu sumu (akoze spolo¢ny dih p. I. a p. E. -7025,30 eur), bude zadrzana
provizia Zalovanej, aj p. |.. Ing. A., ako jediny $tatutarny zastupca spolognosti GoldFinance, a.s. pritom
nezakonne spoditala provizie za sprostredkované zmluvy |. a p. |.. Keby tak neurobila, Zalovana by
mala narok na provizie vo vySke 1872,49 eur, z tejto sumy by jej mohla byt odpoditana Ciastka 648,-
eur, o véak Ing. A. neurobila, lebo storno provizie 648,-eur (Zalovana) plus 432,- eur ( |. ) nezakonne
odpoditala z provizie p. I. (mail p. I. zo dha 17.8.2016, suCastou je tabulka provizii). Do dnesného
dha spominané provizie za produktové zmluvy Zalovanej vyplatené neboli. Zalovana niekolkokrat
poukazuje na to, Ze Ziadnou proviznou listinou, ani vypismi z G&tu zo strany Zalobcu nedisponuje. Vetky
nalezitosti ohladom produktovych zmluv a celkovej &innosti Zalovanej ako podriadeného finanéného
agenta spravovala spolo&nost GolgFinance, a.s.. Zalobca poukazuje na to, Ze GoldFinance, a.s. vyplatil
Wistenrot poistovni, a.s. proviziu za zruSenu zmluvu vo vy8ke 648,- eur. Neuvadza vsak, Ze by vyplatil
aj sumu 432,-eur za stornovanu medziproviziu p. |., ani sumy, ktoré si prerozdelil Finanzpartner, a.s.,
¢i GoldFinance, a.s.. To znamena, Ze Finanzpartner, a.s. a ani Goldfinance, a.s. nie su dlZni poistovni
Waustenrot proviziu Zalovanej za zru$end zmluvu a vymahanie dalSej Giastky 648,-eur je duplicitné.
Zalovana d'alej poukazuje na fakt, Ze od nej tri rézne spolognosti vymahali tri rézne sumy za jednu
zmluvu p. P., ( bod 4 Rozsudku Okresného sudu v Galante sp.zn. 17/Csp/205/2017 ), teda Zalovana
nevedela, ktord sumu a ktorej spolo€nosti ma zaplatit’ napriek tomu, ze proviziu za sprostredkovanu
zmluvu mala vyplatenu z uctu spolo&nosti GoldFinance, a.s., ta vSak sumu 1080,-eur ( 432,-eur + 648,-
eur ) odpoéitala z provizii p. |.. Zalovana nikdy nepri$la do styku s Finanzpartner, a.s. a ani provizie jej
nevyplacal Finanzpartner, a.s. zo svojho U&tu.( bod 8 Rozsudku Okresného sudu v Galante sp.zn. 17/
Csp/205/2017 ).

10. V dalSom vyjadreni Zalovana poukazala na to, Ze P. |. prindlezala z kazdej poistnej zmluvy
uzatvorenej Zalovanou tzv. medziprovizia z titulu riaditelky galantskej agentury, ktorou ju vymenovala
Ing. A., jediny Statutédrny zastupca spoloénosti GoldFinance, a.s., zaroven p. |. medziprovizie zo zmluv
vyplacala na ucet. Z provizii F. I. strhla Ing. A. sumu 1080,- eur ( 648,- eur plus 432,-eur = medziprovizia,
ktora bola vyplatena F. |. za poistni zmluvu P. ). Od p. |. medziproviziu nevymaha ani spolo¢nost
Finanzpartner, a.s. a ani GoldFinance, a.s.. Zalobca tvrdenim, Ze p. |. a ani Ing. A. nie su stranami
tohto sporu a Ze interny predpis spolo¢nosti GoldFinance, a.s. nie je relevantny, spochybriuje vaznost



internych predpisov, ktoré su viac ako zakon. Zalovana si je plne vedoma prav a povinnosti vyplyvajdcich
z akéhokolvek pravneho, ¢i obchodného vztahu, prave preto potvrdzuje, Zze sumu 648,- eur dostala za
sprostredkovanie poistnej zmluvy, no vratit ju mdze len spolo¢nosti, ktora jej uvedend sumu vyplatila
na ucet, t.j. GoldFinance, a.s. a nikomu inému, teda ani spolo¢nosti Finanzpartner, a.s.. GoldFinance,
a.s. si ju nevymaha z dévodu, Ze mala moznost' si ju strhnut’ z nasledujucej produkcie, na ktord v tom
gase mala Zalovana narok a bola vy$sia neZ sporna suma, ktord zarover strhla z produkcie p. I.. Podla
slov pravneho zastupcu JUDr. A. spolo¢nost GoldFinance, a.s. vratila spolo¢nosti Wistenrot poistovria
sumu 648,-eur za poistnd zmluvu P., &im je dlh Zalovanej vo&i poistovni splateny a bolo by duplicitné
ju znova vyplacat’ poistovni.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je mozné priznat Uplny uspech, kedZe v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie nemozno napadnuty rozsudok
povazovat za vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho zmenu v zmysle § 388
CSP.

12. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku je len
pravne posudenie preukazania naroku uplatneného zalobou, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a
ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to nevyZadoval ani dblezity verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to s
poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.

14. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného pred
sudom prvej indtancie, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana ako podriadeny finanény agent sprostredkovala
uzatvorenie poistnej zmluvy medzi spolo¢nostou Wustenrot (s ktorou méa Zalobca uzatvorenu osobitnu
zmluvu) a pani D. P. (ktora je kone€nym ,prijemcom* finan€nej sluzby). Wustenrot za sprostredkovanie
tejto zmluvy vyplatil proviziu, ktora bola prerozdelend medzi Zalobcu, Zalovanu a spolo¢nost
GoldFinance, Zalovanej bola vyplatena provizia vo vySke 648,- eur. Poistna zmluva medzi Wustenrot a
D. P. pred€asne zanikla, ¢oho désledkom je povinnost vratit’ vyplateni odmenu resp. jej Cast vo vyske
1.344,- EUR, pri¢om tato suma zahffia aj sumu vyplatenu Zalovanej (ostavajuca suma je suma, ktora
bola vyplatena Zalobcovi a spolo¢nosti GoldFinance a.s.). Predmetom sporu je €ast provizie vyplatena
Zalovanej vo vyske 648,- EUR.

15. Z&kladnou spornou otazkou bolo, &i Zalobcovi vznikol narok voc&i Zalovanej na vratenie provizie
vo vy8ke 648,- eur, ked Zalovana v kone¢nom doésledku nenamietala, Ze jej vznikla povinnost’ vratit
tuto proviziu, namietala vSak aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked poukazovala na vztah so spolo¢nostou
Goldfinance, a.s., ako aj na to, Ze uplatfiovana &ast’ provizie uz bola strhnuta z inej provizie.

16. Podla &l. V. bod 3. Zmluvy ,Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze v pripade, ak Klient, ktorého vyhladal
Spolupracovnik a ktory na zaklade naslednej €innosti FP uzavrel Produktovi zmluvu so Zmluvnym
partnerom, zruSil Produktovud zmluvu, ktord uzatvoril so Zmluvnym partnerom alebo si Klient neplni svoje
zavazky vyplyvajuce z Produktovej zmluvy alebo Klient zmenil Produktovd zmluvu a na zéklade takejto
zmeny bolo uréené nizSie plnenie Klienta vo¢i Zmluvnému partnerovi, Spolupracovnikovi sa zniZi alebo



zanika narok na Odmenu. Ak vS8ak uz bola Odmena Spolupracovnikovi vyplatena, FP je opravnena
zapocitat' si jednostranne takito Odmenu proti pohlfadavke Spolupracovnika na Odmenu voci FP a v
pripade, ak jednostranny zapocet nie je mozné uskutocnit, je Spolupracovnik povinny vratit' vyplatenu
odmenu FP do 14 dni odo diia, kedy ho FP k vrateniu Odmeny vyzvala."

17. Podla €&l. V. bod 4. Zmluvy ,Spolupracovnik je povinny vratit Odmenu FP i v pripade, ak na
zaklade prisluSnej zmluvy uzavretej medzi FP a Zmluvnym partnerom bolo FP povinna vratit Zmluvnému
partnerovi svoju odmenu podla takejto zmluvy uzavretej so Zmluvnym partnerom, viazucu sa k ¢innosti
Spolupracovnika, za ktoru by mal Spolupracovnikovi vzniknut’ alebo vznikol narok na Odmenu podla
tejto Zmluvy, pri¢om tato skuto&nost’' FP preukaze Spolupracovnikovi na ziadost GF.*

18. Sud prvej indtancie dospel k pravnemu zaveru o neddvodnosti Zalobou uplatneného naroku na
z&klade takej interpretacie €l. V bod 3 zmluvy, podla ktorej Zalobca bol povinny vykonat jednostranny
zapocet provizie a nakolko ho nevykonal, nevzniklo mu pravo Ziadat od Zalovanej vratenie provizie.

19. Odvolaci sud zhodne so Zalobcom povaZuje takuto interpretaciu sidom prvej intancie za nespravnu.
Zalobca ako pravny dévod povinnosti vratit vyplateni odmenu oznadil obe uvedené ustanovenia,
nakolko obe su aplikovatelné na tento skutkovy stav. Sud prvej inStancie vSak svoje rozhodnutie zaloZil
na ¢l. V bod 3 a na téze, Ze Zalobca, pokial je zapocitanie mozné, je povinny vykonat jednostranné
zapocitanie a kedZe v tomto konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalovana mala na svojom ucte
dostatok prostriedkov, z ktorych mohlo byt strhnuté (rozumej mohol byt vykonany zapocet), tak Zalobca
pochybil a postupoval nespravne. Odvolatel dbvodne poukazal na to, Zze z &l. V bod 3 vyslovne vyplyva,
Ze jednostranné zapoditanie je pravom (,FP je opravnena zapocitat®) a nie povinnostou. Takémuto
zaveru brani jazykovy vyklad tohto zmluvného pravidla. Dal$iu &ast vety ,....a v pripade, ak jednostranny
zapocet nie je mozné uskutocnit, je Spolupracovnik povinny vratit .....“ je potrebné vykladat tak, Ze
pokial Zalobca svoje pravo zapocitat pohladavky nevyuzije (zapocCitanie mdze ale i nemusi urobit)
al/alebo zapocitanie nie je (objektivne) mozné, tak v takom pripade vznika povinnost' vratit odmenu.
Naviac, podla €l. V. bod 4. Zmluvy je spolupracovnik povinny vratit odmenu FP i v pripade, ak na
zaklade prisluSnej zmluvy uzavretej medzi FP a Zmluvnym partnerom bola FP povinna vratit Zmluvnému
partnerovi svoju odmenu podfa takejto zmluvy uzavretej so Zmluvnym partnerom.

20. Z ¢lanku V bod 3 a 4 tak jednoznacéne vyplyva aktivhna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna
legitimacia Zalovanej zalozena Zmluvou o spolupraci zo dna 06.05.2015, ako aj to, Ze skutocnost,
Ze Zalobca pri realizacii prava na vratenie odmeny (provizie) nevykonal jednostranné zapocitanie v
zmysle ¢lanku V bod 3, nema za nasledok zanik prava na vratenie odmeny (provizie), tak ako to
nespravne konStatoval sud prvej inStancie. Nie je teda nijako rozhodujuce, &i Zalovana mala alebo
nemala prostriedky umozniujuce vykonat jednostranné zapocitanie, a kedZe zalobca nevyuzil moznost
jednostranného zapocitania (je bez pravneho vyznamu, z akého dévodu), zostal mu zachovany narok
na vratenie odmeny (provizie), €o jednoznaéne vyplyva aj z ¢lanku V bod 4 zmluvy.

21. Zalobca predlozenim zostavy P000-75, vypracovanej Usekom informaénych technoldgii poistovne
Woustenrot, preukazal, Ze Zalobca ma voci poistovni Wustenrot zavazok (dlh) vo vysSke 1.344,-EUR z
dévodu St ZP¥, Cize ,storno operacia“. Odvolaci sud nepovazuje za nalezity postup sudu prvej indtancie,
ktory spochybnil a povazoval za nepreukazanu povinnost Zalobcu plnit' poistovni Wustenrot z dévodu
zaniku (storna) poistnej zmluvy. Ani samotna Zalovana nesporovala skutoénost' zaniku poistnej zmluvy
klientky P. a z toho vyplyvajucu povinnost vratit vyplateni odmenu (proviziu). Zalobca v tejto suvislosti
dovodne poukazal na to, Ze zmluvné strany (poistovne a finan¢ni sprostredkovatelia) sa v celom rozsahu
spoliehaju a plnia na zaklade udajov, pochadzajucich zautomatizovanych informacnych systémov. V
dosledku ,storna“ poistnej zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou osobitny pravny vztah, obsahom
ktorého je povinnost vratit odmenu, ktora Zalovanej preukazatelne vyplatena bola.

22. Pokial Zalovana v ramci svojej procesnej obrany poukazovala na svoj vztah k spolonosti
Goldfinance a.s. a pani |., Zalobca dbévodne argumentuje, Ze tieto osoby nie su priamym a
bezprostrednym u&astnikom tohto konkrétneho vztahu. Preto ak sa zalovana domnieva, Ze ktokolvek
(t.j. spolo€nost’ Goldfinance a.s. alebo Ing. A. alebo akékolvek ind osoba) neopravnene zadrziava
jej odmenu, alebo Ze jej bola konanim inej osoby spésobena Skoda alebo sa ina osoba na jej ukor
bezdbvodne obohatila, ma moznost' si takyto pripadny narok uplatnit v osobithom konani.



23. Nespravnost' postupu sudu prvej indtancie spoCiva aj vo vyhodnoteni dékazov predloZenych zo
strany Zalovanej, ked sud na ich zaklade povaZoval procesnu obranu Zalovanej za UspeSnu a na tarchu
Zalobcu konStatoval neunesenie jeho dékazného bremena. V skuto€nosti to vSak bolo presne naopak,
ked Zalobca uniesol bremeno tvrdenia a aj dékazné bremeno, predlozil vSetky ddkazy potrebné na
preukazanie uplatneného naroku (Zalovanej bola vyplatena provizia a nasledne jej z dévodu zaniku
poistnej zmluvy klientky P. vznikla povinnost’ proviziu vratit) a Zalovana v ramci procesnej obrany
predloZila dékazy (najma tabulka storno provizii), ktorych vypovedna sila je podla odvolacieho sudu
nedostatoénd. Odvolatel dévodne namieta, Ze sud prvej inStancie si absolutne nekriticky osvojil tvrdenie
Zalovanej, Ze ide o listinu vypracovanu Ing. A., Ze rukou pisané udaje boli napisané Ing. A., Ze udaje v
fiom su presné a doveryhodné. Takuto ,tabufku provizii“ vS8ak mohol vypracovat ktokolvek, kedykolvek,
a za hocakym ucelom, jej dékazna hodnota je preto nedostatoéna. Z ni¢oho nevyplyva, Ze listinu
vypracovala Ing. A. a Ze udaje v nej su presné, uvedena tabulka méze mat charakter pracovného
(nezavazného) podkladu, a Udaje v nej mézu mat’ predbezny, nezavazny charakter.

24. Je preto potrebné konstatovat, Zze Zalovana dostatoéne nepreukazala, Ze skutoéne ma narok na
vyplatenie takej odmeny, ako tvrdi, nijako nedokazala z akej €innosti - z akych (fiou sprostredkovanych)
zmluv jej takato odmena patri, ani vo&i komu ma tento narok. Rovnako Zalovana nepreukazala, Ze jej
povinnost’ vratit odmenu zanikla na zaklade toho, Ze spolo€nost Goldfinance a.s. odmenu, ktor bola
povinna Zalovana vratit, zapocitala na odmenu p. I. a Zalobca si tak prostrednictvom GF uplatnil pravo na
vratenie odmeny duplicitne. Odvolatel v tejto suvislosti ddvodne poukéazal na to, Ze Ing. I. nie je stranou
tohto sporu a nie je ani osobou opravnenou vykonavat ¢innost' podriadeného finanéného agenta. Zmluvu
medzi spolo€nostou Wustenrot a pani P. sprostredkovala Zalovana a preto len Zalovana je povinna vratit’
jej vyplatenu proviziu. Zalobca preukazal proviznymi listinami a vypismi z G&tu, Ze Zalovanej bola za
uvedenu &innost odmena skutoéne vyplatena. V tomto ohlade preto neexistuju nijaké pochybnosti o
tom, Zalobcovi a nie spolo¢nosti Goldfinance a.s. patri pravo na vratenie odmeny, ktora bola vyplatena
Zalovane;.

25. Podla odvolacieho sudu je preto dévodné, aby bola Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy 648,-
eur s prisl.. Zalobcovi popri istine vznikol narok aj na zakonné Groky z omeskania v zmysle § 369
ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika a § 1 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. vo vySke 9%
rocne od 09.12.2016 do zaplatenia, ked vySku urokov z omeskania Zalovana nesporovala osobitnou
argumentaciou.

26. S poukazom na vysSie uvadzané, odbévodriujuce uplné vyhovenie Zalobe, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie s pouzitim § 388 CPS zmenil a Zalovanu zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu 648,- eur
a uroky z omes8kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 648,- eur od 09. 12.2016 do zaplatenia.

27. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla cit. ust. § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v
spojeni s cit. ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v prvoingtanénom ako aj v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesny, ked sud jeho Zalobe vyhovel a zaroveri neboli tvrdené ani zistené Ziadne dovody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodnovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257
CSP), preto odvolaci sud Zalobcovi voéi Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



