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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobkyne Q. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. V. K. XXX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava o zaplatenie 410,53
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 410,53 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu titulom bezdévodného
obohatenia sumu 410,53 eur a uhradit mu trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Humenné, pod sp. zn. 15Csp/147/2018 o vydanie bezddvodného
obohatenia a o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bola Zalobkyna ako spotrebitelka Uspesna.
Sudu vo veci rozhodol rozsudkom Okresného sudu Humenné, pod sp. zn. 15Csp/147/2018, zo dna
23.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn. 9C0/29/2019, zo dfia 25.4.2019. V
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol:

.21. V prejednavanej veci sud povazuje za neprijatefné podmienky uvedené v zmluve pod bodom 8 v
odsekoch 8.1. a 8.4., priCom bod 8 mé nazov dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika

25. Pri posudzovani neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany Zalobcovi
strhol z iveru sumu 215,75 Eur ako poplatok za to, Ze ak by snad’ niekedy v buducnosti Ziadala o odklad
splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie
pracovného pomeru) povoli jej odklad, ale maximalne troch splatok a to vSetko za uvedeny poplatok.
Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne chce odklad splatok, mdze
si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a
zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vyske 215,75 Eur, €o je 14,38 % z uveru. Nepochybne ide o
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto sud
povazoval za dévodne tejto Zalobe vyhoviet. Sud na zaver pripomina, Ze existuju uz viaceré pravoplatné
sudne rozhodnutia, ktorym bola vyslovena neprijatefna zmluvna podmienka totozna s predmetom tejto
Zaloby, ale z inej Uverovej zmluvy uzavretej s inym klientom (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
20Co 111/2014 zo dna 26.5.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PreSove €. k.



11C/6/2014-62 zo dna 11.4.2014 alebo rozsudok tohto sudu 25C/4/2014-111 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 7C0/220/2014-138 zo dha 24.11.2014).

26. Sud povazoval za dévodny aj navrh na vydanie bezdévodného obohatenia z predmetného uveru.
Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy a medzi nimi pod pism. f) je
koneéna splatnost’ spotrebitelského Uveru a pod pism. k) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov,.

29. Nepochybne zdkonodarca pod kone¢nou splatnostou Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s naleZitostou
pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit s konecnou
splatnostou uver a preto pri pism. f) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost
Gveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
5Co0/286/14 zo dna 27.5.2014).

30. V zmluve o pdzike bola urokova sadzba v danom pripade dohodnuta vo vyske 70,01 % roéne. Uroky
za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov(§
39 Obcgianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v
rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
z&kladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly, pokial ide o
rozsah jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika).
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovych sadzbam
taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych arokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/312/2015 zo dna
24.05.2016.

31. Ak by Zalovany seridzne pristupoval k udaju o RPMN, nemohol uviest hodnotu RPMN niZSiu ako bola
urokova sadzba, kedZe RPMN zohladriuje vSetky naklady na uver, ktorych urok je len jednou Castou a
logicky teda RPMN musi byt vy$Sie ako je urokova sadzba.

33. Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnt podmienku, ako
to ma na mysli ustanovenie §53 ods.5 Obcianskeho zakonnika. NavySesudpoukazujenaustanovenie§11
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.®

Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela:

~opotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*
Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.“

Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu.

V danom pripade treba zdbraznit, Ze Zalovany nielenze v zmluve o revolvingovom uvere pouzival
neprijatelné zmluvné podmienky, ale tieZ aj konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé
obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu vo vySke 410,53 eura,
¢im sa jedna o viacnasobné poruSenie prava.

KedZe zalovana ako spotrebitelka si UspeSne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym
splnena hypotéza vy$3ie citovanej pravnej normy. Primerané finanéné zadostucinenie poZaduje vo
vySke 410,53 eura a to z dévodu, Ze Zalovany sa na jej urok obohatil prave o tato sumu.

2. Zalobkyna predloZila spolu so Zalobou rozsudok Okresného stidu Humenné &. 15Csp 147/2018 zo diia
23.11.2018, ktorym sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia pre Zalobkyriu vo vySke 410,53
eur s prisl. a o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 9Co
29/2019 zo dfa 25.4.2019.



3. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 29.9.2019 Zalovana uviedla, Ze z podanej
Zaloby nevyplyva preukazanie podmienok uvedenych v ustanovenia § 3, ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z.. Zalobca ani neoznadil, ani nekonkretizoval, porusenie ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada
narok uplatneny Zalobou. Ak by chcel zakonodarca priznat spotrebitelovi pradvo na primerané
finanéné zadostucinenie za akékolvek Uspedné uplatnenie akéhokolvek prava, potom by to zakotvil
priamo a neviazal by ho na to, &i sa spotrebitel Uspe$ne domahal jeho ochrany na stde. U&elom
uvedeného ustanovenia bolo priznat’ spotrebitefovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké
jeho spotrebitel'ské prava (najma v reklamaénom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje
prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfiovat alebo branit v sidnom konani. Zadostucinenie
je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou
nahrady ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné poukazat na to, Ze
Zalobcom poZzadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych
urazov Ci poSkodeni zdravia. Z pohfadu Zalovaného je Zalobna poziadavka zjavne neprimerana, ¢o je
mozné usudzovat aj bez toho, aby bolo potrebné &i ucelné vymenuvat pripady poskodenia zdravia
zodpovedajucich sumu cca 410 eur. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

4. Podla § 3, ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Podfa § 4, ods. 2, pism. b) hore citovaného zakona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava
podla § 3.

6. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze z rozsudku Okresného sudu
Humenné €. 10Csp 16/2016 zo dna 12.12.2017 vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia a vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 410,53 eur s prisl. a k vysloveniu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

7. Zalovany sa branil tym, Ze z podanej Zaloby nevyplyva preukéazanie podmienok uvedenych v
ustanovenia § 3, ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. Zalobca ani neoznagil, ani nekonkretizoval, poru$enie
ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada narok uplatneny Zalobou. Ak by chcel zakonodarca
priznat spotrebitefovi pradvo na primerané finan¢né zadostucinenie za akékolvek UspeSné uplatnenie
akéhokolvek prava, potom by to zakotvil priamo a neviazal by ho na to, & sa spotrebitel UspesSne
domahal jeho ochrany na stde. U&elom uvedeného ustanovenia bolo priznat spotrebitelovi, ktorému
dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani),
primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfiovat
alebo branit v suidnom konani. Zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej
oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach.
Pre porovnanie je mozné poukazat na to, ze Zalobcom poZadovana suma napriklad dosahuje sumu
bolestného v pripade niektorych stredne tazkych drazov i poSkodeni zdravia. Z pohladu Zalovaného
je Zalobna poZiadavka zjavne neprimerana, ¢o je mozné usudzovat aj bez toho, aby bolo potrebné &i
ugelné vymenuvat pripady poskodenia zdravia zodpovedajucich sumu cca 410 eur. Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut.

K tomuto sud uvadza, Zze pod uplatnenim prava sa rozumie podanie Zaloby, ale takym konanim
je aj ucinna obrana spotrebitefa v konani zatatom na podnet dodavatela. V pévodnom konani sa
domahal Zalobca vydania bezdévodného obohatenia a bol v konani uspesny, priom v predchadzajucich
rozsudkoch bolo vyslovené, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu je bez urokov a bez poplatkov.
Sud je toho nazoru, Ze boli splnené podmienky vyplyvajuce z hore citovanych ustanoveni zdkona.



8. Sud priznal vySku primeraného finanéného zadostuc€inenia v zmysle naroku Zalobkyne Sud je toho
nazoru, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe si Zalovany uplatfioval aj naroky, na ktoré
nemal narok. Zalobkyfia si na ochranu svojich prav musela najst pravneho zastupcu, uplatiiovat si svoje
naroky prostrednictvom sudu, 8o vyvolava u Zalobkyne psychicky tlak. Co sa tyka vysky primeraného
finanéného zadostucinenia sud je toho nazoru, Ze odradzujuce moze pbsobit na veritefa suma, o ktoru
sa chcel na urok spotrebitela obohatit. Preto sud Zaloby vyhovel.

9. Podla § 255, ods. 1) Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262, ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



