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Spisova znacka: 2T/144/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky TomaSkovej a
prisediacich Mgr. Pauliny Ku€eckovej a A. B. C., v trestnej veci vedenej proti obzalovanému D. E., nar.
XX XX XXXX, pre zlo€in legalizacie z prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, ucinného do 30.04.2011 na hlavhom pojednavani dia 14.02.2024 jednohlasne takto

rozhodol:

V nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/144/2016 zo dna 14.07.2023, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2To0/33/2023 zo dha 24.10.2023 obzalovanému:

D. E., nar. XX XX.XXXX v Bardejove
uklada:

Podla § 233 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona s U hrnny trest odnhatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a uklada probacny
dohlad nad spravanim sa obzalovaného v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ur€uju skusobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona obzalovanému uklada obmedzene spocivajuce v zédkaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zic¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona rus$i sa rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/95/2011
zo dna 16.09.2011, a to vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ktorym bol obzalovanému ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, premeneny na trest na odnatia slobody vo vymere 125 dni
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci- pefiaznych prostriedkov vo
vyske 17.752,19 € zaistenych prikazom prokuratora Okresnej prokuratury Bardejov sp.zn. Pv 179/11/4
zo diia 14.03.2011 na bankovom Uéte obZalovaného vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke,
pobocka Bardejov, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX.



odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove podal sudu dfia 27.06.2016 obZalobu na obvineného D. E.
pre zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods.1 pism. a/, ods.3 pism. b/ Trestného
zdkona, ucinného do 30.04.2011, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze ako konatel obchodnej spolo€nosti
Stav Polz, s.r.0., so sidlom podnikania F., G. H. XX, dia 20. 01. 2011 zriadil v Ceskoslovenskej obchodnej
banke, a.s., pobo¢ka Bardejov, Radnicné Namestie 7 ako jediny opravneny disponent bezny ucet &islo
XXXXXXXXXX/IXXXX, na ktory boli diia 08. 03. 2011 z bezného U¢tu obchodnej spolo¢nosti Sell Out
S.R.L,, so sidlom podnikania I., J. K. XX, G. L. XXXX/XXXX, ktorému prinalezi IBAN: M., vedeného v
banke Intesa Sanpaolo SPA, pobocka Rim, Viale Citta D Europa 847, zo strany doposial nestotoZznene;j
osoby, za pozi¢anie kanalu ,remote banking® bezhotovostne prevedené finan¢né prostriedky vo vyske
44.800,- €, pricom aj napriek vedomosti, ze s uvedenou zahrani¢nou spolo€nostou nikdy neobchodoval
a preto nebol zakonny ddvod na prijatie akychkolvek finanénych prostriedkov od tejto obchodnej
spolocnosti, s ciefom zatajenia existencie tychto finanénych prostriedkov, pochadzajucich zo spachania
podvodnej trestnej Cinnosti doposial heznamou osobou na uUzemi Talianskej republiky, vratane ich
zaistenia na U&ely trestného konania, dfia 08. 03. 2011 v pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky,
a.s., Bardejov, Radni¢né Namestie 7 uskutoc¢nil vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 7.000,- € dfa
09. 03. 2011 uskutoCnil prostrednictvom bankomatu, nachadzajuceho sa v F., ul. Duklianska vyber
financnej hotovosti vo vyske 2.000,- €, dfia 10. 03. 2011 uskutocnil prostrednictvom bankomatoyv,
nachadzajucich sa v Bardejove na uliciach Komenského €. 43, Slovenska ¢. 18 a Radni¢né Namestie
€. 7 celkom 6 hotovostnych vyberov finanénych prostriedkov v celkovej vyske 8.000,- € a dna 11. 03.
2011 prostrednictvom internet bankingu, poskytnutim autorizacnych udajov, umoznil N. O. za uc¢elom
poskytnutia mu pdZzicky, previest na jeho bezny Giéet &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Ceskoslovenske;
obchodnej banke, a.s., so sidlom podnikania Bratislava, Michalska €. 18 finan¢né prostriedky vo vySke
10.000,- €, ¢im takto na Skodu obchodnej spolo¢nosti Sell S.R.L., so sidlom podnikania Taliansko, Via
Australia 15, Rim ziskal pre seba prospech vo vySke 44.800,- €.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného D. E., ako aj precitanim listinnych dékazov spisu
a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany D. E. na hlavnhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzalobou a na otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, t.j. ¢i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu;
¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby; €i rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného ¢&inu; €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny €iny jemu kladeny za vinu a ¢&i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok,
ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako zlocin legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods.1 pism.
a/, ods.3 pism. b/ Trestného zakona, uc¢inného do 30.04.2011, zhodne odpovedal odpovedou ,ano”.

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného D. E. o jeho vine podla § 257 ods.1
pism. b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona.

Poskodeny, spolo¢nost Sell Out S.R.L. so sidlom podnikania Taliansko, Via Australia 15, Rim sa na
hlavné pojednavanie nedostavil, v pripravhnom konani si nadrok na nahradu $kody neuplatnil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, na zaklade vyhlasenia obZalovaného D. E., Ze je vinny
zo spachania skutku kladeného mu za vinu obZalobou , sud veci rozhodol rozsudkom, ktorym uznal
obzalovaného D. E. vinnym zo spachania skutku kladeného mu za vinou obZalobou na tom skutkovom
zaklade, ze ako konatel obchodnej spolo¢nosti Stav Polz, s.r.o., so sidlom podnikania F., G. H. XX,
diha 20. 01. 2011 zriadil v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., pobocka F., G. H. X ako jediny
opravneny disponent bezny ucet islo XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory boli dria 08. 03. 2011 z bezného
Uctu obchodnej spolocnosti Sell Out S.R.L., so sidlom podnikania I., J. K. XX, G. L. XXXX/XXXX,
ktorému prinalezi IBAN: M., vedeného v banke Intesa Sanpaolo SPA, poboc¢ka Rim, Viale Citta D Europa
847, zo strany doposial nestotoZnenej osoby, za poZi¢anie kanalu ,remote banking“ bezhotovostne



prevedené finanéné prostriedky vo vySke 44 800,- €, pricom aj napriek vedomosti, Ze s uvedenou
zahraniénou spolo&nostou nikdy neobchodoval a preto nebol zakonny doévod na prijatie akychkolvek
finanénych prostriedkov od tejto obchodnej spolo&nosti, s cielom zatajenia existencie tychto finanénych
prostriedkov, pochadzajucich zo spachania podvodnej trestnej €innosti doposial neznamou osobou na
uzemi Talianskej republiky, vratane ich zaistenia na ucely trestného konania, dfia 08. 03. 2011 v pobocke
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Bardejov, Radniéné Namestie 7 uskutoénil vyber finanénej
hotovosti vo vyske 7 000,- € diia 09. 03. 2011 uskutoCnil prostrednictvom bankomatu, nachadzajiuceho
sa v F., ul. Duklianska vyber finan€nej hotovosti vo vyske 2.000,- €, dha 10. 03. 2011 uskutocnil
prostrednictvom bankomatov, nachadzajucich sa v Bardejove na uliciach Komenského €. 43, Slovenska
€. 18 a Radni¢né Namestie &. 7 celkom 6 hotovostnych vyberov finanénych prostriedkov v celkovej
vySke 8 000,- € a dfia 11. 03. 2011 prostrednictvom internet bankingu, poskytnutim autorizanych
udajov, umoznil N. O. za u&elom poskytnutia mu pdzicky, previest na jeho bezny ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom podnikania Bratislava, Michalska &.
18 finané&né prostriedky vo vySke 10.000,- €, &im takto na 8kodu obchodnej spolo¢nosti Sell S.R.L., so
sidlom podnikania Taliansko, Via Australia 15, Rim ziskal pre seba prospech vo vyske 44.800,-
€, ¢&im takto svojim konanim naplnil znaky zlo&inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233
ods.1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, u€inného do 30.04.2011 a zato mu ulozil sihrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu pre inu trestna &innost.
Sud sucasne zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 0T/39/2016 zo dfia 12.08.2016, a
to vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfatia slobody
v trvani 16 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. ObZalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia majetku pochadzajluceho z trestnej €innosti.

Proti vys8ie uvedenému rozsudku podal obzalovany D. E. odvolanie a odvolaci sud uznesenim .sp.
zn.5To/3/2017 zo diia 20.09.2017 napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Sud vo veci vykonal daldie dokazovanie, a to precitanim vy3Sie uvedeného zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, opatovnym vysluchom obZalovaného D. E., vysluchom svedkov, ako aj pre&itanim
listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany D. E. na hlavhom pojednavani trval na svojej nevine a uviedol, Ze trva aj na svojich
doterajSich vypovediach, nasledne obzZalovany poZiadal o moznost vykonat vyhlasenie podlfa §
257 Trestného poriadku a po zdkonnom pouceni v zmysle ustanovenia § 257 Trestného poriadku,
obzalovany D. E. podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu obZalobou a na otazky sudu podla § 333 ods.3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného
poriadku, zhodne odpovedal odpovedou ,ano“ a sud v sulade s navrhom prokuratora toto vyhlasenie
obZalovaného prijal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, na zaklade vyhlasenia obZalovaného D. E. podla § 257
ods.1 pism. b/ Trestného poriadku tak mal sud za preukdzané, Zze obzalovany D. E. tym, Ze ako konatel
obchodnej spolo€nosti Stav Polz, s.r.o., so sidlom podnikania F., G. H. XX, dnha 20. 01.2011 zriadil v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., poboéka F., G. H. X ako jediny opravneny disponent bezny Gcet
islo XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory boli diia 08. 03. 2011 z beZzného uctu obchodnej spolognosti Sell
Out S.R.L., so sidlom podnikania I., J. K. XX, G. L. XXXX/XXXX, ktorému prinalezi IBAN: M., vedeného v
banke Intesa Sanpaolo SPA, pobo¢ka Rim, Viale Citta D Europa 847, zo strany doposial nestotoZnene;j
osoby, za pozi€anie kanalu ,remote banking“ bezhotovostne prevedené finanéné prostriedky vo vyske
44.800,- €, pricom aj napriek vedomosti, Ze s uvedenou zahrani¢nou spoloénostou nikdy neobchodoval
a preto nebol zakonny dévod na prijatie akychkolvek finanénych prostriedkov od tejto obchodnej
spolo¢nosti, s cielom zatajenia existencie tychto finanénych prostriedkov, pochadzajicich zo spachania
podvodnej trestnej Cinnosti doposial neznamou osobou na Uzemi Talianskej republiky, vratane ich
zaistenia na Ucely trestného konania, diia 08. 03. 2011 v pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky,



a.s., Bardejov, Radni¢né Namestie 7 uskuto&nil vyber finanénej hotovosti vo vySke 7.000,- € dfia 09.
03. 2011 uskuto&nil prostrednictvom bankomatu, nachadzajuceho sa v F., ul. Duklianska vyber finan¢nej
hotovosti vo vySke 2.000,- €, diia 10. 03. 2011 uskutoénil prostrednictvom bankomatov, nachadzajucich
savF H. P.Q. L XX C. L. XXK. G. H. L. X celkom 6 hotovostnych vyberov finan€nych prostriedkov
v celkovej vyske 8.000,- € a dria 11. 03. 2011 prostrednictvom internet bankingu, poskytnutim
autorizaCnych udajov, umoznil N. O. za u€elom poskytnutia mu p6zi¢ky, previest na jeho bezny ucet
& XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom podnikania
Bratislava, Michalska &€. 18 finan¢né prostriedky vo vyske 10.000,- €, ¢im takto na Skodu obchodne;j
spolo€nosti Sell S.R.L., so sidlom podnikania Taliansko, Via Australia 15, Rim ziskal pre seba prospech
vo vySke 44.800,- €, <c&im takto svojim konanim naplnil znaky zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods.1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, u€inného do 30.04.2011, zo
spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Sud vykonal dalSie dokazovanie ohfadne osoby obZalovaného D. E. precitanim listinnych dékazov spisu,
odpisu z registra trestov a charakteristik, ako aj oboznamenim sa s obsahom trestnych spisov Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/95/2011, 2T/99/2012, 1T/27/2012 a 0T/39/2016 a na zaklade takto doplneného
dokazovania uloZil obzalovanému D. E. vzhladom na jeho priznanie a futost, vzhfadom na vySku
majetkového prospechu ziskaného trestnou ¢innostou, ale tiez aj vzhfadom na osobu obzalovaného,
ktory bol doposial sice 17x stidne trestany , na druhej strane vSak aj s poukazom na dizku konania, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu rozsudku, tiez vzhfadom na vek a zdravotny stav obZalovaného , suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon mu podmiene¢ne odlozil a ur&il skuSobnu dobu v trvani
5 rokov s probaénym dohladom a su¢asne obzalovanému ulozil aj obmedzenia spocivajluce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj povinnost, podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa ha psychologickom poradenstve. Sud sucasne zrusil rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/95/2011 zo dfa 16.09.2011, a to vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, premeneny na
trest odfatia slobody vo vymere 125 dni, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, dalej rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/99/2012 zo dna
18.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/42/2013 zo dha 09.07.2014,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj trestny rozkaz Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 0T/39/2016 zo dha 12.08.2016, a to vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu ,
ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2To/33/2023 zo dna
24.10.2023 napadnuty rozsudok zrusil, a to vo vyroku o treste a v rozsahu zruSenie vratil sudu prvého
stupria, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Sud vykonal dalSie dokazovanie precitanim vy$Sie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu, precitanim
obsahu pripojenych trestnych spisov Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/95/2011, 1T/27/2012,
2T/99/2012 a 0T/39/2016 a zistil tento skutkovy stav.

Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/95/2011 mal sud za preukazané, Ze trestné stihanie pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 Trestného zékona, bolo zagaté dha
17.05.2011 pre skutok spachany toho istého difia a vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom zo
dna 16.09.2011, ktorym bol obZalovany D. E. uznany vinnym zo spachania Zalovaného skutku a zato mu
bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, ktory trest mu bol nasledne premeneny na trest
odfatia slobody v trvani 125 dni so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupriom strézZenia, ktory trest vykonal diia 11.05.2014.

Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/27/2012 mal sud za preukazané, Ze trestné stihanie bolo
zacaté dna 02.11.2011 a obvinenie bolo D. E. vznesené dfia 01.12.2011 za pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b/ Trestného zakona, v ktorej veci bolo rozhodnuté rozsudkom
zo dna 28.05.2012, pravoplatnym dia 13.06.2012, ktorym rozsudkom mu bol uloZeny trest domaceho
vazenia na dobu 10 mesiacov.



Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/99/2012 mal sud za preukazané, Ze trestné stihanie bolo
zacgaté a obvinenie bolo D. E. vznesené diia 19.04.2012 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods.1 Trestného zakona, v ktorej veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo diia 18.09.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/42/2013 zo
dria 009.7.2014, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal dria 16.11.2015.

Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/39/2016 mal sud za preukazané, Ze trestné stihanie bolo
zackaté a obvinenie bolo D. E. vznesené dria 09.08.2016, za precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods.1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom zo
dna 12.08.2016 k trestu odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal dria 09.12.2017.

V posudzovanom pripade sud rozsudkom zo dna 14.07.2023 pravoplatne rozhodol o vine obzalovaného
D. E. pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods.1
pism. a/, ods.3 pism. b/ Trestného zakona za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze ako konatel
obchodnej spolo€nosti Stav Polz, s.r.o., so sidlom podnikania F., G. H. XX, dfia 20. 01. 2011 zriadil v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., pobogka Bardejov, Radniéné Namestie 7 ako jediny opravneny
disponent bezny ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory boli diia 08. 03. 2011 z bezného uctu
obchodnej spolo¢nosti Sell Out S.R.L., so sidlom podnikania I., J. K. XX, G. L. XXXX/XXXX, ktorému
prindlezi IBAN: M., vedeného v banke Intesa Sanpaolo SPA, pobo¢ka Rim, Viale Citta D Europa
847, zo strany doposial nestotoZnenej osoby, za poZi¢anie kanalu ,remote banking“ bezhotovostne
prevedené finanéné prostriedky vo vySke 44.800,- €, pricom aj napriek vedomosti, Ze s uvedenou
zahraniénou spolo&nostou nikdy neobchodoval a preto nebol zakonny dovod na prijatie akychkolvek
finan&nych prostriedkov od tejto obchodnej spolognosti, s ciefom zatajenia existencie tychto finan&nych
prostriedkov, pochadzajucich zo spachania podvodnej trestnej €innosti doposial neznamou osobou na
uzemi Talianskej republiky, vratane ich zaistenia na ucely trestného konania, dfia 08. 03. 2011 v pobocke
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Bardejov, Radniéné Namestie 7 uskutoénil vyber finanénej
hotovosti vo vySke 7.000,- €, diia 09. 03. 2011 uskuto&nil prostrednictvom bankomatu, nachadzajiuceho
sa v F., ul. Duklianska vyber finan€nej hotovosti vo vyske 2.000,- €, dAa 10. 03. 2011 uskutoénil
prostrednictvom bankomatov, nachadzajucich sa v Bardejove na uliciach Komenského €. 43, Slovenska
€. 18 a Radni¢né Namestie ¢. 7 celkom 6 hotovostnych vyberov finanénych prostriedkov v celkovej
vyske 8.000,- € adna 11. 03. 2011 prostrednictvom internet bankingu, poskytnutim autorizacnych udajov,
umoznil N. O. za u€elom poskytnutia mu pozi¢ky, previest na jeho bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom podnikania Bratislava, Michalska &. 18
finanéné prostriedky vo vySke 10.000,- €, ¢im takto na Skodu obchodnej spolo&nosti Sell S.R.L., so
sidlom podnikania Taliansko, Via Australia 15, Rim ziskal pre seba prospech vo vyske 44.800,- €,

Obzalovany D. E. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, je invalidnym déchodcom, ma
15 zdznamov o spachani priestupku a podla odpisu z registra trestov doposial’ bol 17x sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/39/2016 zo dia 12.08.2016 pre
precin podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a/, b/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 16
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud TZJ Toméaskova Zdenka JUDr.  pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti
uvedenych v § 34 ods.4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spdsob spachania skutku a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

V danom pripade obZalovany umyselnym konanim, aj ked’ mal vedomost o tom, Ze peniaze, ktoré mu
boli pripisané na u€et mu nepatria, napriek tomu tymto prijmom disponoval v iumysle jeho existenciu
zatajit.

Sud u obZalovaného prihliadol na pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.j, Ze sa
k spachaniu skutku priznal, ale aj na pritazujiuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, t.|.
Ze v minulosti bol opakovane , az 17x sudne trestany.



Na zaklade vy3Sie uvedenych odsudeni D. E. je zrejme, Ze do Uvahy prichadza ukladanie suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zdkona, kedZe v prejednavanej veci ide o skutok, ktory obzalovany
spachal skér, ako bol slovenskym sidom prvého stupfia vyhlaseny prvy odsudzujiuci rozsudok, ktory
sa stal pravoplatnym a tieto trestné €iny su vo viac€innom subehu, teda v danom pripade sud uklada
suhrnny trest podla zasad pre ukladanie suhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného
z&kona len vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/95/2011, ktorym
rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, aj ked je pravda, Ze
neskor bol tento trest obZalovanému premeneny na trest nepodmienecny vo vymere 125 dni, ktory trest
riadne vykonal.

Trestny zakon ucinny v Ease spachania skutku (aj v ase rozhodovania o skutku) v osobitnej €asti za
Zlocin podfa § 233 ods.3 Trestného zakona stanovi trest odfiatia slobody v trvani od 7 do 12 rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na skutoénost, Ze k spachaniu skutku doslo
eSte v roku 2011, sudne konanie prebieha od roku 2016. ObZalovany sa na nariadené terminy hlavnych
pojednavani riadne dostavoval a teda aj ked konanie prebiehalo neprimerane dlho, obzalovany na tom
svoj podiel viny v podstate nemal a tak na toto spravanie obZalovaného sud reagoval mimoriadnym
znizenim trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby a ulozil mu tak
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, jeho vykon mu podmienecne odlozil a urcil skaSobnu
dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohladom so su€asnym uloZenim povinnosti a obmedzeni tak, ako
sU uvedené vo vyroku tohto rozsudku za suasného zrudenia rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2T/95/2011 zo dia 16.09.2011, a to vo vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu.

Prokurator v zavereénej reci navrhol aj uloZenie trestu prepadnutia majetku, ¢o v odvolani proti
predchadzajucemu rozsudku odévodnil tym, Ze podla zadkona uginného v ¢ase spachania skutku bolo
ukladanie trestu prepadnutia majetku za trestny €in, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym, obligatérne
a jeho neuloZzenim sud postupoval v rozpore so zakonom, pritom poukazoval aj na finanéné prostriedky
zaistené na Udte obZalovaného D. E. vedeného v CSOB, a.s. , pobocka Bardejov vo vyske 17.752,19 €.

Podla § 2 ods.1 Trestného zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 2 Trestného zékona, pachatelovi mozno ulozit’ taky druh trestu, ktory dovoluje ulozZit
zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom ¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Trestny zakon ucinny v €ase spachania skutku umozioval v zmysle ustanovenia § 58 ods. 2 Trestného
zakona bez splnenia podmienok uvedenych v § 58 ods. 1 Trestného zakona ulozit pachatelovi trest
prepadnutia majetku za Zalovany skutok.

Podla § 58 ods.1 Trestného zakona uc€inného v ¢ase rozhodovania skutku, mozno pachatelovi ulozit
trest prepadnutia majetku vzhfadom na okolnosti spachaného trestného €inu a pomery pachatela, ak
pachatela odsudzuje na trest odnatia slobody na doZivotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmienecny
trest odfiatia slobody za obzvlast zavazny zlogin, ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy
prospech velkého rozsahu alebo ktorym spdsobil Skodu velkého rozsahu, ¢o v8ak nie je tento pripad
a v inych pripadoch, vratane prejednavaného pripadu takyto druh trestu vzhlfadom na nalez Pléna US
SR &. PL.US 1/2021 zo dfia 27.09.2023 publikovaného v zbierke zakonov &. 402/2023, pachatelovi
ulozit' nie je mozné, pretoze podla uvedeného nalezu ustanovenia § 58 ods.2, 3 Trestného zakona, podla
ktorych by pripadalo ukladanie trestu prepadnutia majetku do uvahy v danom pripade, nie su v sulade
s ¢l.1 ods.1, &l. 13 ods.4, ¢&l. 16 ods.2 a ¢&l. 20 ods.1 Ustavy SR.

Vzhlfadom na uvedené tak sud obZalovanému trest prepadnutia majetku neukladal, pretoze zakon u¢inny
v Case rozhodovania takyto trest ulozit neumoZziuje, o je pre pachatela priaznivejsie.

Kevd’ie bolo preukazané, ze na zaklade prikazu prokuratora boli na U¢te obzalovaného D. E. vedeného
v CSOB, a.s. Bardejov, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX zaistené finanéné prostriedky vo vySke 17.752,19
€, ktoré peniaze pochadzaju z trestnej Cinnosti obzalovaného, sud v zmysle ustanovenia § 60 ods.1



pism. c/ Trestného zdkona uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, a to zaistenych finanénych
prostriedkov vo vyske 17.752,19 €.

Sud ma zato, Ze ulozené tresty postacia pre napravu a prevychovu obzalovaného a Ze aj uloZzenim
tychto druhov trestov sa u obZalovaného aj napriek jeho bohatej kriminalnej minulosti dosiahne ucel
trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zakona, kedZe od doby, €o sa vratil z posledného vykonu trestu
(dna 09.12.2017), uz viac ako 5 rokov vedie riadny Zivot, trestnej innosti sa nedopusta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
véli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



