Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10P/22/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8724200602

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Krasnan

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8724200602.1
Uznesenie

Okresny sud Poprad, vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B., C. XXXX/
X, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov: matka
D. A. A, nar. XX.X.XXXX, bytom B., C. XXXX/X, pravne zastupena: JUDr. Peter Behun, advokat so
sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 44 a otec E. F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. G., A. XX/XX, pravne
zastupeny: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 40/93,
v konani za¢atom na navrh otca o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie vo veci navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. A. s tym, Ze otec navrhuje zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

2. Otec navrhom podanym na tunajsi sud dna 7.2.2024 Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil
striedavu starostlivost’ u mal. dietata, ktora sa bude realizovat' v jednotyZdriovych intervaloch tak, Ze
od nedele parneho tyZdfa od 18:00 hod. do nedele neparneho tyzdifia do 18:00 hod. bude osobnu
starostlivost’ zabezpelovat matka a od nedele neparneho tyzdfia od 18.00 hod. do nedele parneho
tyZdia do 18.00 hod. bude osobnu starostlivost o maloletého zabezpec€ovat otec.

3. Sud dorugil navrh na vydanie neodkladného opatrenia ustanovenému koliznemu opatrovnikovi, ktory
poukazal na to, Ze na tunajSom sude je vedené konanie vo veci samej pod sp. zn. 10P/134/2023
o nariadenie striedavej osobnej starostlivosti a termin dalSieho pojednavanie je stanoveny na den
22.2.2024. Poukazal tiez na to, ze az do rozhodnutia sudu v tomto konani zostava v platnosti posledné
pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bol upraveny styk otca s mal. dietatom a tento styk sa realizuje.
KedZe v danom pripade pri nariadeni neodkladného opatrenie je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon
z&kladné skutoénosti, na zaklade ktorych by sa mala poskytnut navrhovatelovi predbezna ochrana a
v danom pripade otec neosvedcil, Ze existuje obava ohrozenia Zivota a zdravia mal. dietata, kolizny
opatrovnik je toho nazoru, Ze nie je dévod na vydanie neodkladného opatrenia.

4. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym oparenim mdZze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

5. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto maloletého ma pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



6. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP), o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

7.Podfa § 367 ods. 3 cit. ust., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodnutim dogasnej povahy predpokladajucim aspori
osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava
a povinnosti u€astnikov, a preto nem6ze nahradzat konecné rozhodnutie vo veci samej a poskytnut
ucastnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia je skuto&nost, Ze je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pre potrebu do¢asnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad. U&elom intititu neodkladného opatrenia nie je podrobné dokazovanie
v predmetnej veci, ale len rozhodnutie o doéasnom zvereni do starostlivosti osoby, ak okolnosti pripadu
odbvodriuju zaver, Ze tuto otazku je potrebné akutne riesit.

9. Sud sa oboznamil s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia a v nadvaznosti na cely obsah
spisu vedeného vo veci samej pod sp. zn. 10P/134/2023 dospel k zaveru, Ze navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia nie je opodstatneny.

10. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel Ziada vydat neodkladné opatrenie na zaklade tych
skuto€nosti, Ze podal jednak dha 6.9.2023 navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a jednak
v ramci konania vo veci samej bola so suhlasom oboch rodi¢ov na pojednavani pred sudom do¢asne
uzavreta dohoda o striedavej starostlivosti oboch rodi€ov voci maloletému A. na tzv. skuSobnu dobu,
teda v ¢ase medzi dalSim pojednavanim sudu a v Case, ked bude sud v konani zistovat dalSie
skuto€nosti na rozhodnutie vo veci samej. Otec konStatoval, Ze takato striedava starostlivost na tzv.
,Skusobnu dobu“ prebiehala u rodi€ov od 9.11.2023 do 29.1.2024, pricom v jej zaveretnej faze bola
vypracovana vysledna sprava od psychologiCky, z ktorej zaverov vyplyva, Ze neboli zistené prekazky,
ktoré brania v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Nasledne po ukon&eni striedavej starostlivosti bolo
zo strany matky doru€ené do spisu vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze matka nesuhlasi so striedavou
starostlivostou. Aj k tomuto zaujal navrhovatel pisomné stanovisko a vyvracia matkou uvadzané
informacie. Od 29.1.2024 podfa uvedenia navrhovatela prebieha styk otca s maloletym v zmysle
pbvodného rozhodnutia tunajsieho sudu, kedZze matka zaujala postoj, Ze tzv. skusobna doba pominula.
Dalej uviedol, ze mal. A. sa dfia 2.2.2024 vyjadril pred otcom, Ze by bol rad$ej, keby sa striedal tyzdefi
u otca a tyzder u mamy, ako to bolo doteraz. Otec ma zato, Ze aj vzhfadom k matkinemu negativnemu
stanovisku k vyslednej sprave psychologi¢ky ma so synom vybudovany vrucny vztah a malolety je vo
veku, kedy je otec pre neho ako vzor délezity a vzajomné vztahy a vazby by sa nemali nastrbit. Kedze
je pravdepodobné, Ze k definitivnej Uprave styku neddjde v rozmedzi niekofkych mesiacov, ziada vydat
neodkladné opatrenie, aby matka nemohla svojvofne zasahovat a marit vzajomnu dohodu rodicov,
ktora odznela pred sudom. Sud z pripojeného vyjadrenia matky zistil, Ze tato nesuhlasi nateraz so
striedavou starostlivostou a uvadza preto niekolko dévodoy, pri¢om jednym z dévodov je aj neprimerané
spravanie sa verbdlne otca voli matke v pritomnosti maloletého, ked otec neupustil od vulgarnych
slovnych utokov na matku, a dalej uvadza vyslovne zli komunikaciu rodi€ov medzi sebou a ostatné
skuto€nosti, ktoré su podla nej nevhodné na dalSie pokraCovanie v tyzdriovom intervale striedavej
starostlivosti. Sud preskimal vSetky tieto skutoénosti majuce zasadny vplyv na rozhodnutie o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, ako aj samotny obsah a podstatu otcom podaného navrhu a dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP nie je
mozné vyhoviet. Sud konstatuje, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
osved&ené aspon zakladné skutocnosti, na zaklade ktorych by sa mala poskytnut predbezna ochrana,
ak hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a z toho dévodu je potrebné, aby vo veci Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu zasiahol bezodkladne sud. V danom pripade vSak sud
konstatuje, Ze otec neosveddil, Zze existuje dévodna obava o ohrozenie Zivota, zdravia, ¢i psychického
vyvinu mal. dietata. Tak, ako kon&tatoval kol. opatrovnik, dava aj sud do pozornosti obom rodi¢om, Ze
do rozhodnutia sudu v tomto konani zostava v platnosti posledné pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym
bol upraveny styk otca s mal. dietatom a tento styk otca s mal. dietatom sa aj fakticky realizuje. Ak aj sud
nabadal oboch rodi€ov k spolupraci s koliznym opatrovnikom k vyskusaniu striedavej starostlivosti na
tzv. skuSobnu dobu, ktora vSak sudom nebola presne uréena, tato skiSobna doba ma napoméct obom



rodiCom odskusat si vhodnost’ striedania urcitého intervalu a zistenie vhodnosti striedavej starostlivosti
pre mal. dieta, avSak tuto nemozno vnimat ako zavazné rozhodnutie. Sud konstatuje, Ze v danom
pripade je nezhoda rodiCov ohfadne vhodnosti praktizovania striedavej starostlivosti tzv. ,na skusku®“.
Otec pritom poukazuje aj na spravu psychologi¢ky, ktord nevidi vaznejsSie prekazky u rodi€ov ani
u dietata na praktizovanie striedavej starostlivosti. Aj s ohfadom na uvedené skuto€nosti sud musi
konstatovat, Ze nateraz nie su dévody na vydanie neodkladného opatrenia zo strany sudu, nakoflko
v danom pripade sud vo veci samej kona, je vyty&eny termin sudneho pojednavania (na den 22.2.2024),
a teda v blizkej buducnosti bude prebiehat’ daldie dokazovanie vo veci, a to aj vzhfadom k rozdielnym
stanoviskam rodi¢om. KedZe v danom pripade neexistuje dbvodna obava o ohrozenie Zivota &i zdravia
mal. dietata, nie je potrebny okamzity zédsah sudu vo forme neodkladného opatrenia, pretoZe toto mozno
nariadit' len za striktne stanovenych podmienok, ktoré musia byt naplnené. Uvedené plati aj za situacie,
Ze by jednému z rodi€ov sa nateraz javila Uprava striedavej starostlivosti ako najvhodnejSie rieSenie
pre dieta. Je potrebné dodat, ze vo veci bude doplnené dokazovanie a sud sa v konani v rozhodnuti
vysporiada s rozdielnymi stanoviskami u€astnikov konania. Nateraz by v8ak Uprava starostlivosti o dieta
formou neodkladného opatrenia bola pred€asna, tato nemdze nahradzat rozhodnutie vo veci samej
a v danom pripade ani podmienky na vydanie neodkladného opatrenia splnené neboli, preto sud tento
navrh zamietol.

11. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od doru€enia uznesenia v 3
vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



