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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: W. M.,
nar. X. X XXXX, X. M., nar. XXX XXXX a P. M., nar. XX X.XXXX, vSetky bytom ako matka, zastupené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti roditov: A. N., nar.
XXX XXXX, bytom L. B. XXXX/XX, A. V., pravne zastupena JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou,
Namestie sv. Martina 3A, Holic a W. M., nar. X.X.XXXX, bytom N. F. XXXX/XX, A. V., o navrhu
navrhovatelfov: 1/ D. M., nar. XX.X.XXXX a 2/ M. M., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom C. XXX/XX, K., o
upravu styku navrhovatelov 1/, 2/ (starych rodi¢ov) s maloletymi detmi, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo dna 11. jula 2019, ¢.k. 7P/20/2019-45, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze upravuje styk starych rodiov D.
M. a M. M. s maloletymi detmi W. a X. tak, ze stari rodiia su opravneni sa s maloletymi detmi stretavat
prvu parnu nedelu v mesiaci od 15.00 hod. do 17.30 hod.. Stari rodi€ia si v ur¢enom Case maloleté
deti prevezmu od otca maloletych v mieste jeho bydliska, v pripade ak deti nebudu u otca, tak si ich
prevezmu od matky v mieste jej bydliska a po skonéeni styku ich v uréenom ¢ase odovzdaju matke
maloletych v mieste jej bydliska.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Senica, €.k.6P/5/2018-44 zo dna 15.6.2018 v Casti
odovzdavania malol. W. a X. pri skon¢eni styku s otcom v prvd parnu nedelu v mesiaci.

Navrh na Upravu styku starych rodi¢ov s malol. P. sa zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim upravil styk starych rodi¢ov D. a M. M. s
maloletymi detmi W., X. a P. tak, Ze stari rodi€ia su opravneni s vnu€atami sa stretavat jeden krat do
mesiaca, a to kazdu poslednu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hodiny do 15.00 hodiny s tym, Ze
matka je povinna deti na stretnutie so starymi rodi¢mi riadne a v&as pripravit a v uréeny €as ich starym
rodi€om pred bydliskom maloletych deti odovzdat a v ureny &as je povinna deti od starych rodic¢ov
pred bydliskom deti prevziat' a stari rodi€ia su povinni maloleté deti si od matky v ureny €as riadne
a vCas prevziat pred bydliskom maloletych deti a v uréeny €as su povinni deti matke pred bydliskom
deti odovzdat. Zarover sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania a
to v sulade s ustanovenim § 52 CMP. Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelia 1/, 2/ - stari
rodi¢ia maloletych deti sa domahali apravy ich styku s maloletou W., X. a P. tak, Ze su opravneni sa s
nimi stretavat’ v intervaloch dva vikendy do mesiaca, jeden tyZzderi po€as letnych prazdnin a jeden tyZzden
poc¢as vianocnych sviatkov, bez bliz8ej Specifikacie. Na pojednavani zhodne uviedli, Ze styk Ziadaju
upravit’ tak, Ze sa s nimi budu stretavat jedenkrat do mesiaca posledny vikend v mesiaci od soboty
09.00 hod. do nedele 13.00 hod. a jeden tyZder poCas letnych prazdnin prvy augustovy tyZzder a to z



dévodu, Ze matka deti im stretavanie s vnu¢atami neumozriuje, manzelstvo ich syna W. M. s matkou
deti bolo rozvedené v roku 2018 a od rozvodu sa s vnu¢atami nestretdvaju, kedZze matka maloletych
deti toto neumoziuje ani ich synovi ako otcovi deti. Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, ze navrh
starych rodiCov nie je zdévodneny, javi sa ako Uc€elovy, v ase styku otec kazdy vikend navstevuje aj s
detmi starych rodiCov, pretoZe nevie varit a u starych rodi€¢ov spolo&ne s detmi aj prespava. Takto styk
otca a starych rodi¢ov s detmi prebiehal do septembra 2018. Od tohto €asu sa maloletda W. odmieta
s otcom stretdvat, nechce s nim komunikovat, vyhlasila, Ze viac k otcovi nepéjde, avSak jednoznacny
dévod matke povedat nechce. Otec maloletych deti a opatrovnik suhlasili, aby bol styk starych rodi€ov
s maloletymi detmi upraveny sudom. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze z manzelstva A. M. a
W. M. pochadzaju tri deti a to maloletd W., maloletd X. a maloletd P.. Rozsudkom, &.k. 6P/5/2018 zo
dna 15.6.2018 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobne;j starostlivosti
matky a otcovi bola uloZena povinnost platit vyZivné a zaroveri bol upraveny styk otca s detmi tak, Zze
tento je opravneny sa s maloletymi stretavat kazdy parny tyzdef v roku od piatku od 18.00 hod. do
nedele 15.00 hod.. Matka spolu s detmi byva v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starej
matky P. N.. Styk otca s maloletymi detmi bol pravidelny do konca letnych prazdnin 2018. Od septembra
2018 nebola maloleta W. s otcom vObec, maloleta X. chodi nepravidelne a maloleté P. je s otcom vzdy,
ako je uvedené v rozsudku. VyZivovaciu povinnost si otec plni pravidelne, otec zostal byvat v A. V.,
obyva jednoposchodovy rodinny dom, primerane udrziavany. V ¢ase, ked su deti u neho, chodi s nimi
aj k starym rodi€om do K., kde spolu travia vacsinou celu sobotu. Opatrovnik presetril pomery aj v
domacnosti starych rodicov - navrhovatelov a zistil, Ze obyvaju rodinny dom v ich spolo¢nom vlastnictve.
Ked' deti zostanu u nich v doméacnosti spat, kazdé ma svoje 16zko, domacnost je zariadena, udrziavana
v Cistote, poriadku. Navrhovatefka 2/ doznala, Ze maloleta W. od septembra 2018 vébec nebola v ich
domacnosti. Maloleta X. od Vianoc 2018 nechodi pravidelne a maloleta P. chodi pravidelne. Deti travia
¢as v ich doméacnosti ked ich mé& otec, va&sinou v sobotu. Hraju sa spolu karty, v susedstve byva ich
krstna mama - sestra otca, ktora ma tiez dve deti, stara matka im vzdy navari, napecie ¢o chcu, ¢o maju
rady. Stari rodi¢ia maju za to, Ze s vnu€kami maju pekny vztah, chceli by sa s nimi stretavat’ aspori jednu
sobotu v mesiaci. Sud vykonal neformalny pohovor s maloletymi detmi W. a X.. Maloletd W. uviedla, Ze
k starym rodi€om ist' nechce, lebo jej pokazili prvé svaté prijimanie, plakala, s platom priSla aj domov,
inak sa jej ni¢ zlé u starych rodiCov nestalo, len sa jej nepacilo, Ze babka a otec ju vysluchali ¢o robi
maminka, kde chodi. Maloleta X. opakovala takisto, Ze k starym rodi€om ist nechce, pretoze ked bola
u nich, hrala sa len na tablete, babka piekla Cokoladové buchty, dedko je lepsSi. Niekedy ked babka
M. pri8la k branke babky N. buchala na branku. Maminka im vzdy pripravi veci, ked maju ist’ k otcovi,
oni tam ist nechcu, sami mu to povedia a on si potom zoberie len P., ktora po navrate od otca je zl3a,
trha ich za vlasy, driape, vSimla si to aj maminka. V priebehu vysluchu maloleta W. prestala plakat,
rozhovorila sa spontanne, ale nie tak, ako maloleta X., ktora je zhovor€iva, usmievava. Malolet4 X. od
septembra bude navstevovat druhy ro€nik a maloleta W. piaty. Pravne sud prvej inStancie vec posudil
podla § 25 ods. 5 zdkona o rodine a ¢lanku 8 Dohovoru o pravach dietata. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze maloleta W. a X. su zaélenené do Skolského kolektivu, odluku od matky zvladaju, nie je preto
dovod, aby sa nestretavali so starymi rodi¢mi zo strany otca. Matka sa so starymi rodiémi zo strany otca
nevedia dohodnut na stretavani navrhovatelfov s vnu€kami, je preto potrebné pre moznost budovania
kontaktu tejto rodinnej vazby upravit’ styk starych rodicov, aby mala zrozumitelny zakladny réamec. Sud
upravil styk v rozsahu 5 hodin po€as jednej soboty v mesiaci, pri€om tento rozsah v su€asnosti povazuje
za postacujuci a primerany vychodiskovy moment k zlepSeniu vztahu maloletych, najma W. a X. k
starym rodiCom. Sud mal preukazané, Ze stretavanie sa otca s maloletymi W. a X. za€ina mat vazne
problémy a trhliny, pri€¢om len pobyt deti u otca zabezpecil to, Ze vnuc¢ata sa dostali aj na navstevu k
starym rodi¢om, teda navrhovatelom. Ak deti nechodia k otcovi, ani k starym rodi€om, je pochopitelny
a odévodneny postup navrhovatelov, aby o ich prave stretavat sa so vSetkymi vnu¢kami, rozhodol sud.
Sud v8ak mdze upravit styk dietata so starymi rodi€mi len za splnenia oboch zakonnych podmienok, t.j.
takato uprava sudnym rozhodnutim musi byt v zaujme dietata a zaroven to musia vyZadovat pomery
v rodine. Sud ma za to, Ze naplnenie obidvoch podmienok bolo preukazané. Sud je presved&eny, Ze
v zaujme vSetkych deti M. je, aby boli v kontakte aj so starymi rodiémi zo strany otca, pretoze tiez
tito ich m6zu obohatit vedomostami ziskanymi svojimi Zivotnymi skisenostami, ¢im mozu rodi€om deti
napomoéct deti vychovavat. Sud nezistil, ani mu nikto z u€astnikov neponukol Ziaden dokaz, z ktorého by
bolo preukazané, Zze by navrhovatelia neboli dobrym fudskym vzorom pre svoje vnucky. Su to fudia po
zdravotnej stranke spésobili, slusni, pracoviti, v obci K. poZivajuci dobru povest. Vnu¢ky maju radi, chcu
ich vidiet dorastat, dospievat. Ak stara matka nezvladla emdcie a svojim nevhodnym spravanim pokazila
maloletej W. prvé svaté prijimanie, nebola v tom incidente v8ak sama, takato ojedinela neprijemnost
neméze zmarit' vSetko to dobré, €o pre svoje vnucky doteraz od ich narodenia urobila. Bude na matke,



aby vhodnym sp8sobom primeranym ich veku a chapaniu detom vysvetlila, Ze maju dvoch rodi€ov a
od toho sa odvijajuce dve najblizSie rodiny, v ktorych v3etci &lenovia ich maju nadmieru radi a zalezi im
na nich. Navrhovatelia maju vytvorené vsetky bytové a rodinné podmienky k tomu, aby boli prikladnym
vzorom do Zivota pre svoje vnuCky, aby ich Zivot obohatili Zivotnou mudrostou, skisenostou a vzorom,
ktorymi disponuju vylu€ne len stari rodicia, ktori su schopni dat vnu€atam to, o im rodi€ia dat’ nevedia,
pretoZe rodi¢ia nemaju odzitého tolko, €o stari rodi¢ia. Bude na navrhovateloch, aby vyuZili dand im
prilezitost a vnu€kam sa patri¢ne, zmysluplne venovali, chodili s nimi na kratke vylety, udili ich to, ¢o
vedia len stari rodi€ia, aby niekedy, ked vnuéky budu dospelé, spominali na nich s laskou a nezostala
im v pamati len neprijemnost z prvého svatého prijimania maloletej W..

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka
maloletych deti. Uviedla, Ze ak sud poukazuje na najlepsi zdujem dietata, musi tento svoj myslienkovy
proces bezpodmienetne rozviest. Nepostaduje len poukazanie na mudrost, €i skusenost’ starych
rodiCov, ktora je neuchopitefnym ale navy3e aj neurCitym a nedefinovatefnym pojmom. Sud sa
nevysporiadal s participaciou maloletych na samotnom konani Uplne, neoakavane a napriek svojmu
neustalemu poukazovaniu na prava maloletych deti nebral do Uvahy nazor deti, ktory bol prezentovany
nielen pred koliznou pracovni¢kou pred pojednavanim, ale aj priamo pred sudcom v den pojednavania
11.7.2019. Deti svoje predvolanie na pojednavanie niesli zle, maloleta W. zle spala, nejedla, vracala. Zo
stresu po vstupe do budovy sudu sa obe rozbehli na WC, kde maloleta W. za¢ala plakat. Skuto€nost,
Ze navrhovatelia aj napriek veku maloletych deti trvali na ich vysluchu, je dostatoénym ukazovatefom
nereSpektovania prav maloletych deti a nezamenitelnym sprievodnym znakom uprednostfiovania
svojich vlastnych zaujmov nad zaujem a najma psychickd pohodu svojich vnuciek. Obe maloleté
opakovane na pojednavani zhodne uviedli, Ze nechcu ist k starym rodi€om, ¢o maloleta W. okrem
spravania sa starej matky na svatom prijimani odévodnila aj tym, Ze po prichode k starym rodi¢om su
podrobované vysluchu aj ohfadne svojej matky, vratane jej ohovarania. Stari rodiCia spolo¢ne s otcom
dokonca deti nahovaraju proti matke i starej matke zo strany matky. Naposledy maloleta P. po navrate
od starych rodi¢ov oznacila sestru matky vulgarnym ndzvom. Deti pri svojom vysluchu poukézali na
nevhodné spravanie sa navrhovatelky. Zaujem maloletého dietata treba vzdy chapat ako limit moci
dospelych nad dietatom, pretoZe v jeho zmysle m6zZu dospeli konat' len to, ¢o dieta a jeho zaujem
chrania. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze sud svoju moc nad maloletymi detmi uplatnil bez akéhokolvek
limitu. Sud obmedzil prava deti v prospech prav starych rodi€ov spésobom, ktory nielenze nema zakonny
dovod, ale navyse ani obdobu v rozhodovacej praxi. Sud rozhodnutim zobral detom jeden vikend z dvoch
vikendov travenych s matkou, hoci sudna prax a odborna verejnost vyZaduju rovnomerné rozdelenie
vikendov medzi oboch rodi¢ov., ktori maju nepochybne pravo byt so svojimi detmi vZzdy aspori dva celé
vikendy v mesiaci. Spogiatku po vysluchu deti na UPSVaR opatrovni¢ka navrhla, aby névrh starych
rodiCov sud zamietol. Vychadzala z toho, Ze W. odmietla stretavat sa so starymi rodiémi a maloleta X.
uviedla, Ze povazuje doterajsi priebeh styku za dostatoény. Po rozhodnuti sudu stari rodi¢ia by mali
travit' s vnuc¢kami tri vikendy v mesiaci, pretoze aj otec, pokial ma uréeny styk, tak s detmi travi ¢as
u starych rodiov, zatial €¢o ona, ako ich matka, len jeden vikend. Bez toho, aby sa opatrovnicka s
detmi opatovne stretla, aby sa nejako zmenili okolnosti, zmenila svoj pdvodny nazor a pozadovala styk
v rozsahu, ktory mozno oznacit dokonca ako styk nad rdmec rodi€ovskych prav. Pravo dietata vyjadrit
svoj nazor a ovplyvnit nim aj kone¢né rozhodnutie sudu, je su€astou koncepcie ochrany deti uz desiatky
rokov. S uvedenym pravom je nepochybne nevyhnutné spojit' aj riadne odévodnenie rozhodnutia, tymto
pravom sa zaoberajuce. Sud jasne a zrozumitelne uvedeny nazor maloletych deti nebral do uavahy,
¢im sa samotné rozhodnutie odklonilo od zakonnosti a sud od svojej povinnosti. Navrhovatelia sa
celé konanie bez akéhokolvek relevantného ddvodu dovolavali upravy styku v rozsahu, ktory nalezi
len rodiCom. Stari rodi¢ia maju v zmysle prava pravo na styk s vnukmi v medziach styku uréeného
rodiCovi ich vnukov, nie vSak na ukor druhého rodi¢a, €i navySe nad prava rodi€ov samotnych. Nesuhlasi
tiez s konStataciou sudu, Ze obe podmienky pre Upravu styku boli splnené. Autoritativna Uprava styku
maloletych s navrhovatelmi nie je potrebna a navy$e ani nie je v zaujme maloletych. Tento zaujem ani
neskumal. Navrhovatelia robia v8etko preto, aby detom zneprijemnili Zivot. Po pojednavani vracajuca
sa maloleta P. od otca a starych rodiCov robila ostathym detom zle, sustavne ich bila a kri¢ala, vSetko
im brala, Ze to je len jej, o vyvrcholilo diia 14.7.2019, kedy sa maloleta P. vratila od otca a jeho rodiCov
s plaom, Ze chce tatinka, maminku nechce, stéle so sebou Sklbala. V noci sa stale budila, plakala,
hladala si rozne zamienky, bola Uplne nezvladnutelna. Ked' sa ju matka snazila upokoijit, vzdy reagovala
rovnakym spdsobom ,mdj tatinko povedal“. Matka nadobudla dojem, Ze maloleta P. je permanentne
svojim otcom a jeho rodi€mi manipulovana voci nej a celej jej rodine, s ciefom narusit' ich vzdjomné



vztahy. Maloleta P. sa stale doZadovala tatinka, dfia 21.7.2019 poslala otcovi smsku, aby si pre maloletu
P. prisiel a od uvedeného dria je maloleta P. ufiho, resp. jeho rodi¢ov, takZe aj v tejto Casti je rozhodnutie
nedévodné a nevykonatelné. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrh na Upravu styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi zamieta alebo alternativne
rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Navrhovatelia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedli, Ze v odvolani sa uvadza, Ze
sud prihliadal na mudrost a skusenosti starych rodi¢ov a toto uvadza ako neuchopitelny a navyse
neurcity a nedefinovatelny pojem. Takisto moze byt skusenost a starostlivost matky maloletych deti
definovana ako neuchopitefny a nedefinovatefny pojem. Nechapu, ako mdze otec deti a oni ovplyvnit
nazor deti a Stvat ich proti matke, ked’ sa s nimi nerozpravaju a nestretdvaju. Maximalny vplyv na deti
ma predsa prostredie a osoby s ktorymi Ziju v spoloénej doméacnosti. Sud rozhodol spravne, neurobil
autoritativne rozhodnutie, ked umoznil starym rodi¢om sa stretavat s detmi kazdy treti vikend v mesiaci.
Navrhovatelia, ak by mali moznost vidat sa s vnu€atami v obdobi, kedy s nimi mdze byt otec, teda
ich syn, by o Upravu styku neziadali, ale nakolko sa deti nestretavaju ani s vlastnym otcom, nemali
inl moznost, ako Ziadat sud o Upravu styku s maloletymi detmi. Matka najmladSiu dcéru jednoducho
zbalila s minimalnym mnozZstvom osobnych veci, vypytala si peniaze za pas a obuv, ktoru kupila, a
napisala otcovi deti, aby si pre maloletu priSiel. Matka ani raz, odkedy dala dieta otcovi, t.j. od 21.7.2019
nekontaktovala otca, aby sa spytala ako sa dcéra ma, €i je zdrava, v poriadku, €i nieCo nepotrebuje.
Dokonca ani vtedy, ked' si otec priSiel pre deti k ich matke tak, ako mu prislicha podla rozsudku a
najmladSiu dcéru mal v aute so sebou, tak ani vtedy sa jej matka nepriSla na fu pozriet, ani sa s
flou nepozdravila, neobjala, akoby tam dieta ani nebolo a dokonca ani starsi surodenci neprejavili ani
najmensi zaujem sa so sestrou porozpravat. Tento obraz jasne vykresluje vztah matky k detom a dopad
jej vychovy a vplyvu na vSetky tri deti. To, Ze najmladsSiu dcéru zverila do starostlivosti otcovi, je pre zdravy
vyvoj dietata to najlepsSie, €o sa mu mohlo stat. Myslia si, Ze ten, kto ovplyviuje deti, aby bojkotovali
stretavanie s otcom, je ich matka, ktora na nich vytvara psychicky, fyzicky natlak, preto by navrhovali
stretnutie deti s detskym psycholégom, bez pritomnosti matky. Pre rodinu, i ked si manzelia rozvedeni,
je délezity styk oboch rodi¢ov s detmi. Stale, za akychkofvek zmenenych podmienok, to budu ich rodicia
a to, aky vztah budi mat’ deti s rodi€mi, ovplyvni ich buduci vyvoj a vztahy v dospelosti. Nesuhlasia
s odvolanim, trvaju na upravenom styku deti s nimi, ako starymi rodiémi, nakolko je to pre nich jediny
spbsob, ako svoje vnu€ky mbzu vidiet a v su€asnosti je to jediny spdsob, ako udrzat surodenecky vztah
medzi vnucatami.

4. Matka maloletych v pisomnom stanovisku k vyjadreniu navrhovatelov k jej odvolaniu uviedla, Ze
s tymto vyjadrenim navrhovatefov nesuhlasi, zotrvava na odvolani. Navrhovatelia bez akychkolvek
dbkazov naznaduju, ze vytvara na dcéry psychicky a fyzicky natlak, aby nechodili za starymi rodi¢mi
alebo Ze im dokonca vytvara prostredie, ktoré je pre nich nevhodné. Jej vychovu napadaju, hoci
produktom tej ich je syn, ktorého musela dlhodobo Zivit' a ktory uz aktualne neuhradza absolutne Ziadne
vyzivné na svoje deti. Navrhovatelia odmietaju aj pravo dietata ovplyvnit’ svojim nazorom rozhodnutie
o lom samotnom. Navrhovatelia stale v umysle ziskat pre seba prava, ktoré im ako blizkym osobam v
zmysle prava ani neprinalezia, navrhuju dokonca znalecké dokazovanie a to hoci boli sami svedkami,
aky stres detom ich vysluch na pojednavani spésobil. Nepreukazali, Ze by Gprava styku, ktorou prichadza
k svojvolnému obmedzovaniu prav dietata v takej elementarnej veci, ako je jeho pravo byt s matkou
asporni dva celé vikendy v mesiaci, bola v zaujme deti, najma ked dcéry pre neschopnost otca postarat
sa o nich a navarit im pocas ich stretavok s otcom, vZdy idu k jeho rodi€¢om. Teraz podfa rozhodnutia
sudu maju travit’ tri vikendy v mesiaci, dva vikendy s otcom a jeden vikend sami s navrhovatelmi a to je
i nad ramec prav rodi€a. Argumentacia navrhovatefov spocivajuca prave na nestretavani sa dcér s ich
otcom je bezpredmetnou. Zakon o rodine nespaja neprebehnutia styku deti s opravnenym rodi¢om zo
subjektivnych dévodov, €i dokonca na zaklade rozhodnutia deti, ktoré navySe otec deti plne reSpektuje,
s pravom dalSich oséb podat’' navrh podla § 25 ods. 5 ZoR. Sud sa v rozsudku nezaoberal pre€o
nezohladnil participaciu dietata na rozhodnuti a odmietavy postoj deti, ktoré boli vypo&uté sudom v
ramci konania k stretdvaniu sa s navrhovatelmi a bez odévodnenia stanovil styk navrhovatelov na ukor
Casu matky s detmi. Vztah deti k starym rodi€¢om sa za€al menit po incidentoch matky, otca a otca vodi
maloletej W.. Najskor maloletd W. a Easom i maloleta X. odmietali ist k otcovi, €o otec vZdy akceptoval.
Situaciu rieSila cez koliznu opatrovniCku, ktora to riedila aj s psycholégom, av8ak nepodarilo sa zistit
odmietavy postoj maloletej W. k otcovi, ani to, o sa medzi otcom a maloletou W. stalo. Podanie navrhu
zo strany starych rodi€ov situaciu este viac vyhrotilo, premietlo sa to do psychiky deti, najma u maloletej
W., ktora sa zacala o fu bat, zle spavala. Najvac¢sie zmeny v spravani sa vyskytli u maloletej P. a to



najma po jej navrate zo styku s otcom. Bolo evidentné, Ze otec, ako aj rodi¢a otca s fiou manipuluju a
zatahuju ju do svojich intrig. Navadzaju ju voci nej i sestram, aktualne je maloleta P. u starych rodiCov v
K., ktori dosiahli to, po €om tuzili, Ze nahradzaju otcovu starostlivost. Maloleta prestala chodit do $kdlky,
kde chodila rada, tym sa izolovala nielen od matky, sestier, ale aj od svojich kamaratov v Skélke. Je jej
branené v styku s maloletou P., ako aj v styku P. so sestrami. Otca opakovane ziadala o stretnutie s
maloletou P., tento vSak stretnutie nezabezpedil, oznamil, Ze ked chce P. vidiet, ma prist aj s maloletou
W. a X. knemu, €o je vSak opatovne problém, nakolko sa maloleta P. nachadza v K., u rodi€ov otca. Dcéry
dostatoCne a opakovane vysvetlili pre€o k navrhovatefom nechcu chodit, uvedené taktiez navrhovatelia
nevyvratili, teda slovné a vyfabulované utoky vodi jej osobe, ktoré sa momentalne uz prenasaju aj do ich
podani, sa skuto¢ne diali. Je pochopitelné, Ze dcéry nechcu chodit’ do prostredia, v ktorom prebiehaju
slovné utoky a napadanie jediného rodi¢a, ktory sa o nich riadne staral. Toto prostredie vSak podla deti
vytvara stara matka, ktora v urdzkach a vymysloch pokracuje aj cez sud. Teda, ak navrhovatelia hladaju
dovod, preco ich vnucky odmietaju, mali by hfadat’ ovela bliZzSie a neznizovat' sa k utokom na rodic¢a,
ktory sa o ich vnuéky cely Zivot plnohodnotne, vratane finanéného zaistenia stara.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - rodi¢ dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie
mu predchadzajuce bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, kedZe ide o
konanie, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
Ciasto€ne dovodné, preto je napadnuty rozsudok potrebné zmenit.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 7P/20/2019 je uprava styku
maloletych deti W., X. a P. so starymi rodi¢mi D. a M. M. (navrhovatelmi 1/, 2/), ktorého sa navrhovatelia
dozadovali v rozsahu jedenkrat do mesiaca a to posledny vikend v mesiaci od soboty 09.00 hod. do
nedele 13.00 hod. a po€as letnych prazdnin prvy augustovy tyZdef od 1.8. 09.00 hod. do 7.8. 19.00 hod.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud upravil styk navrhovatefov 1/, 2/ s maloletymi W., X. a P. tak, Ze su opravneni s vnu¢kami sa
stretavat jedenkrat do mesiaca a to kazdu poslednu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 15.00 hod..

8. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze rodi€ia maloletych deti su rozvedeni. V3etky tri maloleté
deti boli rozsudkom Okresného sudu Senica, €.k. 6P/5/2018-44 zo dia 15.6.2018 zverené do osobnej
starostlivosti matky, otcovi maloletych bolo uréené prispievat na ich vyzivu a zaroveri bol upraveny styk
otca s maloletymi tak, Ze tento je opravneny sa s detmi stretavat kazdy parny tyZder v roku od piatka
18.00 hod. do nedele 15.00 hod. Maloletéd W. sa v su€asnosti odmieta s otcom stretavat, maloleta X. sa
s nim stretdva nepravidelne a maloleta P. sa s otcom stretava pravidelne v sulade s rozhodnutim sudu.
Pocas realizacie styku otca s maloletymi detmi, tito s otcom pravidelne navstevovali aj starych rodicov,
teda navrhovatelov. V odvolacom konani matka uviedla, Ze maloleta P. je od jula 2019 na z&klade dohody
rodiCov v starostlivosti otca, ktoru skuto€nost potvrdili aj navrhovatelia.

9. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie, pokial sa tyka maloletej W. a maloletej X. rozhodol
spravne, ked povazoval za dévodné upravit’ styk maloletych deti so starymi rodi¢mi v sulade s § 25 ods.
5 Zakona o rodine. Tu sud dostato&ne oddvodnil potrebu Upravy styku, prinos starych rodi¢ov vo vychove
maloletych deti a aj zaver, Ze tento styk je v zaujme maloletych. Je pravdou, Ze maloleté dieta ma pravo
vyjadrit’ svoj nazor, av8ak to neznamena, Ze sud je tymto vyslovenym nazorom viazany. Maloleté deti,
najma maloletd W. sa vyjadrila, Ze sa nechce stretavat’ so starymi rodi¢mi, ako dévod uviedla incident na
jej prvom svatom prijimani a skuto€nost, Ze stara matka sa jej vypytuje na matku a tuto ohovara. Odvolaci
sud tieto dovody nepovazoval za spdsobilé vylucit navrhovatelov zo Zivota maloletych deti. Na starych
rodi€ov navySe neboli zistené Ziadne negativne relacie, takZze odvolaci sud tak mal za to, Ze je dévodné
upravit’ styk navrhovatefov 1/, 2/ s maloletou W. a X., av8ak prave na sucasny postoj maloletych deti k
styku so starymi rodi¢mi, povazoval rozsah tohto styku uréeny napadnutym rozsudkom na neprimerane
Siroky. Za dostacujuci povazoval rozsah v trvani 2,5 hodiny mesacne, kedy pocas tejto doby budi mat’
stari rodi¢ia moznost stretnut sa s vnucatami, na tieto vychovne pdsobit a travit' s nimi €as a snaZzit sa
vylepsit vzajomné vztahy. Odvolaci sid povaZoval za dévodnu aj namietku matky tvrdena v odvolant,
Ze Upravou styku so starymi rodiCmi jej zostane na travenie ¢asu s detmi po€as vikendov len jeden
vikend. Odvolaci sud preto urcil styk navrhovatelov s maloletou W. a X. na kazdu prvu parnu nedelu v
mesiaci od 15.00 hod. do 17.30 hod., teda po skon&eni uréeného styku s otcom, kedy si stari rodicia



maloleté deti W. a X. prevezmu od otca v mieste jeho bydliska, v pripade, Ze deti nebudu v uréenom
termine u otca, si tieto prevezmu od matky v mieste jej bydliska. Po skon&eni styku deti vratia matke
v mieste bydliska matky.

10. Pokial sa tyka maloletej P., tak odvolaci sud nepovazoval za dévodné upravovat styk maloletej P.
s navrhovatelmi 1/, 2/, nakolko z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatelia sa pravidelne s maloletou
P. stretavali a aj stretavaju, kedZe s touto sa pravidelne stretava otec, ktory s fiou svojich rodicov,
teda navrhovatefov, navstevuje. NavySe od jula 2019 je maloleta P. v starostlivosti otca, takZe styk
navrhovatelov s maloletou P. sa realizuje a nie je potrebna jeho Uprava sudom. W. v €asti Upravy styku
starych rodiCov s maloletou P. odvolaci sud povaZoval za dévodné navrh zamietnut'.

11. Vzhladom k vSetkym vy38ie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda
urcil styk navrhovatefov 1/, 2/ s maloletou W. a X. na kazdu prvu parnu nedelu v mesiaci od 15.00 hod. do
17.30 hod. s tym, Ze stari rodiCia si v uréenom ¢ase maloleté deti prevezmu od otca maloletych, u ktorého
by sa mal realizovat’ styk po€as prvej parnej nedele alebo v pripade, ak deti u otca nebudu, si tieto
prevezmu od matky v mieste jej bydliska a po skon&eni styku v uréenom ¢ase maloleté deti odovzdaju
matke v mieste jej bydliska. Tymto odvolaci sud zmenil doposial upraveny styk otca s maloletou W. a
X. a to v &asti ich odovzdavania pri skon€eni styku v prvu parnu nedefu v mesiaci a navrh na Upravu
styku starych rodi¢ov s maloletou P. zamietol.

12. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

13. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



