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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci Zalobcu: A. S., H..
XXXXXXXX, C. T. P. XXX, XXX XX T. P., zastipeného: Advokatska kancelaria Mgr. Peter Baran,
advokat, ICO 50 280 899 so sidlom Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, a.s. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752 v konani o zaplatenie
591,19 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému trovy prvostupriového a trovy odvolacieho konania v celom
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 591,19 eur spolu s
5% urokom z omeskania ro¢ne od 31.1.2017 az do zaplatenia na tom zaklade, Ze dfia 18.2.2014 uzatvoril
so zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy Zzalovany poskytol Zalobcovi Uver
v sume 1.500,- eur pri roénej Urokovej sadzbe 70,01% a RPMN taktiez 70,01%. Tento uver sa zaviazal
Zalobca Zalovanému vrétit po dobu 42 mesiacov v mesacnych splatkach po 80,37 eur s tym, Ze celkova
giastka, ktorll sa zaviazal Zalovanému uhradit, &inila 3.375,54 eur. Zalobca predmetny Gver riadne
splacal od 11.3. do 10.7.2014 v mesaénych splatkach po 80,37 eur a nasledne poZiadal o splatenie
uveru, s ¢im zalovany suhlasil a na zaklade jeho pokynov mu Zalobca uhradil Ciastku 1.691,48 eur, z
ktorej mu Zalovany nasledne vratil istinu 217,89 eur.

2. Zalobca povazoval predmetny Gver je bezuroény a bezpoplatkovy z dévodov, e v zmluve chyba
termin koneCnej splatnosti uveru, urokova sadzba ¢&ini 70,01%, ¢im sa prie€i dobrym mravom, RPMN
nie je spravne vypocitana a taktiez chyba rozpis vySky splatok istiny, urokov a poplatkov, ako aj adresa
veritela na podanie reklamacie a staznosti.

3. Mal teda za to, Zze kedZe ide o urok bezuro¢ny a bezpoplatkovy, Zalobca zaplatil Zalovanému istinu
1.875,44 eur (5x po 80,37 eur + 1.691,48 eur - 217,89 eur) a Zzalovany mu poskytol v skuto€nosti uver
iba v sume 1.284,25 eur, a tak suma 591,19 eur predstavuje rozdiel a tvori bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného.

4. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Mal za to, Ze uzavreta uverova zmluva ma
vSetky néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona 129/2010 Z.z. a tvrdil, Ze na predmetny spor je potrebné



aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze zmluva bola uzavreta eSte v roku 2014 a novela
Obcianskeho zakonnika zaviedla prednostné pouzitie ob&ianskopravnych predpisov na spotrebitelské
pravne vztahy az od 1.4.2015 Zakonom €. 102/2014 Z.z., preto nie je mozné vyslovit neplatnost celého
dojednania o odplate, aj ked by bol v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom. TaktieZ namietal, Ze
RPMN bola vypoditana spravne podla vzorca uvedeného v Zakone 129/2010 Z.z. a pokial sa tyka
terminu konecnej splatnosti Uveru, mal za to, Ze tento termin je vymedzeny diiom splatenia poslednej
splatky.

5. Zaroven pokial sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku, kedZze mal za to, Ze bol uplatneny neskoro, po zakonnej subjektivnej dvojro&ne;j
lehote.

6. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Zaloba a zalovany uzatvorili dfia 18.2.2014 zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru vo vyske 1.500,-
eur pri urokovej sadzbe 70,01%, predpokladanej RPMN 70,01%, a priemernej RPMN 46,30% s tym, Ze
Zalobca sa zaviazal zalovanému vratit' celkom 3.375,54 eur, a to po dobu 42 mesiacov v mesacnych
splatkach po 80,37 eur a v zmysle €l. 8 zmluvy je zaroveri inkorporovana dohoda o poskytnuti sluzby,
ktorej predmetom je zavazok Zalovaného poskytnut' Zalobcovi na jeho Ziadost' sluzbu, spo ivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu a zavazok zaplatit za
takéto poskytnutie sluzby odplatu vo vyske 215,75 eur. Dohoda sa stala platnou driom podpisania
uverovej zmluvy a Zalovany realne od Zalobcu si z poskytnutého uveru 1.500,- eur odpodital Ciastku
215,75 eur bez ohladu na to, Ze Zalobca tuto sluzbu eSte vObec nevyuzil. V skutoCnosti tak Zalobca
obdrzal od zalovaného istinu 1.284,25 eur a uhradil 5x po 80,37 eur, pri pred€asnom splateni Gveru
Ciastku 1.691,48 eur, teda spolu uhradil Zalovanému istinu 2.093,33 eur. Z tejto sumy Zalovany vratil
Zalobcovi preplatok v sume 217,89 eur, takze rozdiel medzi poskytnutym tverom a sumou, ktoru Zalobca
zaplatil, je 591,19 eur. Tuto Ciastku Zalobca povaZuje za bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.

7. V predmetnej veci rozhodol Okresny sud KoSice - okolie dia 5.12.2017. Voc&i rozsudku podal
odvolanie Zalovany a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 9Co0/113/2018 zo dria 13.3.2019 zrusil a vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

8. Podla ust. § 1 ods. 2 Zakona 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zékona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

9. Podla ust. § 2 pism. d) Zakona 129/2010 Z.z. na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



10. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12. Podfa ust. § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. K vytykanym nedostatkom uUverovej zmluvy zo strany Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost a Ze neobsahuje ani
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, sud povazoval za potrebné uviest, Ze novelou
zakona o spotrebitelskych Uveroch, vykonanou Zakonom 279/2017 Z.z. s ué€innostou od 1.5.2018,
v zmysle ktorej povinnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podfa § 9 ods. 2 pism.
d) uz len doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zaroven ako povinna nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uUvere sa nevyZaduje ani uvedenie adresy veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’
reklamaciu alebo staznost. Prijatie tejto novely bolo odévodnené zosuladenim pravnych predpisov so
znenim smernice 2008/48/ES. Z dévodovej spravy k tomuto zadkonu vyplyva, Ze vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nevyhnutné z dévodov zaverov rozsudku Stdneho dvora EU
z 9.11.2016 vo veci C 42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birova. V zmysle uvedeného
rozsudku zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods.
2 Smernice 2008/48/ES vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia v
oblasti spotrebitelskych uverov. V &lanku 22 ods. 1 je uvedené, Ze &lenské Staty nesmu zasahovat ani
zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od tohto ustanovenia smernice.
Vychadzajuc z tychto predpokladov je zrejmé, Ze pri eurokomfortnom vyklade ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) Zadkona 129/2010 v zneni u€innom k 18.2.2014, nie je potrebné trvat pri uvedeni doby trvania
uveru aj na uvedeni terminu koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, pricom doba trvania Uverove;j
zmluvy nemusi byt uvedena konkrétnym datumom, ale stadi jej uvedenie spésobom dostato¢ne urcitym,
nevyvolavajucim Ziadne pochybnosti. Pod pojmom ,doba trvania zmluvy“ nemozno teda bezvyhradne
rozumiet iba konkrétne uréeny datum, ak podmienky zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat’ tento udaj, t.j. obdobie, po ktoré zmluva trva.

14. Tento udaj v8ak musi byt obsiahnuty v pisomnej zmluve v zmysle ¢l. 9 ods. 1 Zakona 129/2010, a
teda ak takyto udaj vyplyva iba zo zmluvnych dojednani alebo vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré nie su stranami sporu podpisané, ide o nedostatok nalezitosti, ktoré ma za nasledok, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov. Sud preto skimal, &i pisomne uzavreta uverova zmluva obsahuje udaj o
dobe trvania zmluvy a &i je uvedeny konkrétnym datumom alebo inym spésobom, ktory umozriuje tento
udaj identifikovat. Medzi tieto iné spdsoby mozno zahrnut' aj uréenie poctu splatok uveru s uvedenim
minimalnej splatnosti prvej zo splatok, kedZe na zaklade udajov o splatnosti prvej splatky a celkového
poctu splatok je mozné bez akejkolvek pochybnosti identifikovat ukon&enie doby trvania zmluvy.

15. Z iverovej zmluvy tieto idaje nie je mozné zistit’; iba z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi
vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena na 42 mesiacov od 1.4.2014 do 1.9.2017. Tento udaj vSak nie je
podpisany Zalobcom. Sud mal teda za to, Zze zmluva takyto udaj neobsahuje, preto je bezuroéna a
bezpoplatkova.



16. K dalSej ndmietke Zalobcu, Ze zmluva nema néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k), t.j. Ze neobsahuje
vySku, polet a terminy splatok, urokov a inych poplatkov, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sudna
prax uz tento problém vyrieSila a otazku, Ze dohodnuté splatka uveru nemusi byt osobitna na splatku
istiny, splatku urokov a splatku inych poplatkov, taktiez rieSila s prihliadnutim na Smernicu 2008/48/ES
a je potrebné konstatovat, Ze nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v Uverovej zmluve presne uvadzali
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky. Tato skuto€nost vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018.

17. Pokial sa tyka RPMN a urokov vo vySke 70,01%, je potrebné uviest, Ze tieto su v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi. Podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle NBS v kategérii
Nové uvery pre domacnosti Cinila urokova sadzba v €ase uzavretia zmluvy 11,16% a pokial sa tyka
RPMN, z udajov zverejnenych na webovom sidle Ministerstva financii pre 2. Stvrtrok 2014 vyplyva, Ze
pre uvery do 1.500, eur je zabezpecenie so splatnostou do 5 rokov vySska RPMN maximalne 44,06%.

18. Sud mal teda za to, Ze dohoda o vy3ke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika
a teda sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
najma vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanych pefiaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy (rozsudok NS SR 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009).

19. Je teda nepochybné, Ze vySka urokov a RPMN prevysila oproti priemeru tieto uroky o viac ako 100%,
ide teda o neplatnu dohodu o urokoch, lebo odporuje dobrym mravom.

20. Tiez je potrebné uviest, Ze Zalovany pri podpise zmluvy vloZil aj dalSiu zmluvu, a to dohodu o
poskytnuti sluzby, uvedenu v ¢lanku 8.1 - 8.6 zmluvy. Jej podstatou je to, Ze ide o dalSie naklady spojené
s poskytnutim uveru, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, priCom uhradu tohto poplatku si Zalovany
vopred zabezpedil tak, Ze Zalobcovi poskytol Uver vo vySke zmenSenej o tento poplatok, priom tato
sluzba eSte ani nemohla byt vyuZita a zo zmluvy nie je mozné zistit, akym spésobom bol tento poplatok
vypodcitany. V tomto pripade ide o neprijatefnd zmluvnua podmienku, ktora uz bola vyhlasena rozsudkom
Okresného sudu v PreSove vo veci 17C/56/2016 zo dfia 15.7.2016 a vzhfadom na to, Ze Zalovany sa mal
zdrzat’ pouZzivania tejto podmienky, dopustil sa poruSenia ustanovenia § 53 a) Obgianskeho zakonnika
a ide o neplatnu dohodu, a teda aj vypocet RPMN nie je spravny.

21. Ide teda podla nazoru sudu o spotrebitelskd zmluvu, ktora v zmysle § 11 pism. b) Zakona 129/2010
Z.z. je bezurona a bezpoplatkova.

22. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) Zakona 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

23. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24. Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla ust. § 455 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za bezdévodné obohatenie sa nepovaZuje, ak bolo
prijaté plnenie premi&aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.



26. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca prijal na zaklade uverovej zmluvy od Zalovaného
istinu 1.284,25 eur a vykonal uhrady vo vyske 2.093,33 eur, z ktorych 217,89 eur mu Zalovany vratil. Z
tohto je teda zrejmé, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému o 591,19 eur viac, ako mu bolo poskytnuté. Tym
zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu o tuto Ciastku.

27. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika pravo na vydanie plnenia z bezddévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

30. Podla ust. § 107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

31. Podla ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy
povinni navzajom si vratit' vSetko, o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi&ania len vtedy,
ak by aj druhy u€astnik mohol premi¢anie namietat.

32. Ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika stanovuje kombinované premiCanie doby, a to
subjektivnu, ktora je dvojroéna a objektivnu, ktord nemozno prekrocit, hoci by boli eSte podmienky
pre uplynutie subjektivnej premlgacej doby a ktorej dizka je uréena rozdielne od charakteru ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, je dizka 3 roky. Pre pociatok behu subjektivnej preml&acej doby je rozhodujuci den, ked sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a
subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil.

33. Zalobca na pojednavani dila 5.12.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v danom pripade je mozné spojit’ so skutoénostou, kedy
Zalobcovi jeho pravny zastupca oznamil, Ze zmluva vykazuje také nedostatky, s ktorymi zékon spaja
sankciu, bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru. Z vypovede pravneho zastupcu na pojednavani dna
5.12.2019 vyplyva, Ze Zalobca sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, dozvedel az v novembri
2016 od svojho pravneho zastupcu.

34. Opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil v zmysle
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vtedy, ked ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, priCom skutonost’ ziskania informacii tiez
o pravnej stranke mozZnosti domahat sa vymahania bezdévodného obohatenia, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vObec relevantna (porovnaj napr. uznesenie NS
SR sp.zn. 3Cdo/169/2017 zo dria 10.1.2018.

35. V pravnej praxi tento nazor pri posudzovani naroku na vratenie nepravom zaplatenych urokov
alebo poplatkov zo spotrebitelskych zmlav viedol k zaveru, Ze nakolko sa znalost’ zakona predpoklada,



spotrebitel disponuje uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy skutkovymi informaciami, €o v zmluve chyba
alebo odporuje zneniu zakona, a preto pokial plnil na zaklade zmluvy neplatnej z tychto dévodov, uz
od pociatku plnil s vedomim skuto€nosti, objektivhe umozujucich poznanie, ze sa tym veritel na jeho
Ukor obohatil. V pripade posudenia uverovych zmliv ako bezuroénych a bezpoplatkovych zaciatok
plynutia subjektivnej premlacej doby €asovo splyva s okamihom uhrady tej - ktorej sumy, ktor( nad
ramec skutoCne poskytnutych pefiazi diznik veritelovi zaplatil (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach vo
veci 11Co0/218/2018 zo dia 15.8.2018). V zaujme vyporiadania sa s namietkou premliania vznesenou
Zalovanym sud predvolal na pojednavanie samotného Zalobcu, ktory sa viak pojednavania nezu&astnil.
Jeho neudast ospravedinil iba pravny zastupca z pracovnych dévodov.

36. Vychadzajuc z vysSie citovaného rozhodnutia, Ze v pripade posudenia Uverovych zmluv ako
bezuroénych a bezpoplatkovych zadliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby &asovo splyva s
okamihom uhrady tej - ktorej sumy, ktori mal nad ramec skuto¢ne poskytnutych penazi diznik veritelovi
zaplatit, sud konstatuje, Ze Zalobca si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil po uplynuti
dvojroCnej subjektivnej premlacej doby, kedZe poslednu Uverovu splatku uhradil v juli 2014 a Zaloba
bola uplatnena na sude az dna 6.4.2017, teda po dvojroénej subjektivnej preml€acej dobe. S poukazom
na vznesenu namietku premi¢ania zalovanym nebolo mozné preto Zalobcovi premi¢ané pravo priznat
a preto sud zalobu zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 gds. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani plne Uspesny, sud preto
rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov prvostupfiového konania v celom rozsahu 100%.

38. Podla ust. § 396 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

39. V danom pripade sud mal za to, Ze zalovany bol UspeSny aj v odvolacom konani, preto mu priznal
taktiez nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu 100%.

40. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O vy8ke naroku na nahradu trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



