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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: SPRAVBYT, s.r.o0., so sidlom
Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061, pravne zastipeného: JUDr. Jozef SotolaF, PhD.,
advokatom so sidlom Juzna trieda 1, KoSice, proti Zalovanym: 1/ Z. G., T.. XX XX.XXXX, H. C. XX, H..
R, XXX XX H., 2/ Q.J. N, H. C. XX, H.. R, XXX XX H., 3/ . N., H. C. XX, H.. R., XXX XX H., 4/1.. D. I.,
H. C. W. XXXX/XX, XXX XX H., 5/ K. U,, M.. I., H. XXX 1. Z.., G. V. . XXX XX, O., 6/ .. I. G., H. C.T. XX,
H.. R, XXX XX H., 7/H.U. G.,, H. C. XX, H.. R, XXX XX H., 8/I..1. G., H. XX G. S,, ., T. XXXXX, O., 9/
F.G,H.C. XX, H.. R, XXX XX H., 10/ V.. 1. C.; M.. G. - Q., T.. XX XX.XXXX, H. T.. Z.. K.. W.. G. XXXX/
XX, XXX XX H., 12/ N. 1., H. C. XX, H.. R.,, XXX XX H., 13/B. ., H. C. XX, H.. R.,, XXX XX H., 14/ N. I, H.
C. XX, H.. R, XXX XX H., 15/ H. I, H. C. XX, H.. R., XXX XX H., 16/ R. K., H. C.T. XX, H.. R., XXX XX
H.,17/D. T, H. C. XX, H.. R, XXX XX H., 18/ J. T., H. C. XX, H.. R., XXX XX H., 19/ V.. V. X., H. C. XX,
H.. R, XXX XX H., 20/ R. X., H. C. XX, H.. R., XXX XX H., 21/ V.. N. Y., H. F. XXXX/XX, XXX XX H. T.
D.,22/1.. Z. Y., H. F. XXXX/XX, XXX XX H. T. D., 23/ 8. N., H. C. XX, H.. R., XXX XX H., 24/ H. N., H. C.
XX, H.. R., XXX XX H., zalovani pravne zastupeni: JUDr. Jozef Stasak, advokat so sidlom Andrascikova
3, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 25.897,11 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 1C/140/2009-411 zo dna 31.01.2018 jednomyselne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava sa Zalovanym voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej instancie“) zamietol Zalobu a
Zalovanym priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podla ustanoveni § 6, § 8b, § 10, § 14 ods. 1 az 5
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 451, § 454 a § 563 Obdianskeho
zakonnika.

3. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze nakolko dospel k zaveru o platnosti vypovede zmluvy o vykone
spravy Zalobcovi, Zalobe Zalobcu voci Zalovanym, ako vlastnikom bytov v bytovom dome R., nemohol
vyhoviet, kedZe Zalobca od 01.07.2006 nie je spravcom bytového domu R., pri€¢om od Zalovanych sa
domahal zaplatenia uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu na z&klade kone&ného vyuctovania za
rok 2008. Ziadat pinenia za sluzby spojené s byvanim od vlastnika bytu v bytovom dome méze iba
spravca bytového domu, ktorym je od 01.07.2006 spolonost BARDBYT s.r.o. a teda Zalobca nie je
aktivne legitimovany na uplatnenie tohto plnenia na sude. Zmena v osobe spravcu neméze byt na



ujmu vlastnikom bytov, ako to ustanovuje § 8 ods. 2 zakona &. 182/1993 Zb. Dalej po vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie konstatoval, Ze ani z titulu bezdévodného obohatenia nebolo mozné
Zalobe vodi zalovanym vyhoviet. Vlastnici bytov mali s u€innostou od 01.07.2006 uzatvorenu platnu
zmluvu o vykone spravy bytového domu so spolo&nostou BARDBYT s.r.o., tomuto spravcovi bytového
domu uhradzali platby spojené s uZivanim bytu a zo strany Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov
nebola voéi Zalobcovi naplnena Ziadna skutkova podstata bezdévodného obohatenia podfa § 451 a §
454 Obcianskeho zdkonnika.

4. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 spojeni
s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) s tym, Ze Zalovani
mali plny Uspech vo veci, preto im sud priznal vo&i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

5. Zalobca podal proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Ma za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je svojvolné, nepreskiumatelné. Svoje rozhodnutie odévodnil dékazmi a
skuto€nostami, ktoré nemaju Ziadnu oporu v spise. V odévodneni rozsudku sa teda nachadzaju zavery,
ktoré v tomto konani nikdy neboli vykonavané a ani sa v spise nenachadzaju a teda ani nemali moznost
sa k nim vébec vyjadrit a zaujat' stanovisko. Pri¢om v3etky ich navrhy na doplnenie dokazovania v tomto
smere boli zamietnuté. NereSpektovanim vyssie uvedenych principov ako aj povinnosti odévodnit’ svoje
rozhodnutie tak sud prvého stupna porusil zakladné pravo ucastnika konania - Zalobcu na spravodlivy
proces v zmysle ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V tejto suvislosti namietal
poruSenie prava na spravodlivy proces aj z dévodu: procesného nastupnictva a okruhu u€astnikov tohto
konania - sud v danej veci konal a kona s osobami, ktoré nemali v &ase pojednavani Ziadneho pravneho
zastupcu a okruh dedi¢ov sa ustalil podla rozhodnutia sudu z 14.11.2017. To znamena, ze rozhodnutie
nemohlo byt' pravoplatné do dia vyhlasenia rozsudku v tejto veci (iSlo o doru€ovanie do O.) a rovnako
tak je nezadkonné pravne zastupovanie ,uCastnika konania“ pred driom, kedy sa stal u¢astnikom konania
- a sud s takymto pravnym zastupcom konal (plnomocenstvo je zjavne pred uvedenym datumom, kedy
objektivne neboli eSte u€astnikmi konania). V konani poukazoval na synalagmatické zavazky, ako aj
na kontinuitu vykonu spravy. Ani jednej z tychto veci sa sud vébec nevenoval, len kon$tatoval, Ze
Zalobca nebol spravcom, a teda nie je pravny narok na to, aby bolo vyhovené Zalobe. Zo zakonnej
Upravy jednoznacne vyplyva, Ze zmluva o vykone spravy méze byt uzatvorena len s jednym spravcom.
Dvaja spravcovia popri sebe pdsobit’ v tom istom bloku nemézu. Sprava taktiez méze byt odovzdana
vyluéne tomu, kto preukaze, Ze je novym spravcom a Ze proces jeho schvalovania a schvalovania
zmluvy o vykone spravy bol zakonny a spravny. Sud neskumal, €i existuje novy spravca, ¢i novy spravca
spifial vSetky zakonné podmienky a stal sa spravcom v sulade s platnou pravnou Upravou, & novému
spravcovi bola odovzdana sprava a tento ju prevzal. Pravna konstrukcia sudu prvej inStancie bola v tom,
Ze spravcom nie je Zalobca, a potom automaticky je nim spolo&nost BARDBYT, s.r.o. Podla Zalobcu
nedoslo a nemohlo ddjst v k zmene v osobe spravcu, pretoZe neboli spinené obligatérne podmienky
platnosti rokovania schédze vlastnikov bytov dia 21.12.2005 v obytnom bloku R. v H.. Zakonodarca
viaZze zvolanie kaZzdej schédze na tri zakladné zakonné podmienky: oznamenie o konani schdédze musi
byt v pisomnej podobe, oznamenie musi byt doru¢ené kazdému vlastnikovi a doru¢enie musi sa vykonat’
minimalne 10 dni predo diiom konania schddze. Bez splnenia tychto podmienok nie je vébec mozné
hovorit 0 schddzi vlastnikov a zavery na nej prijaté su v rozpore so zakonom, o znamena, Zze nemohlo
dojst k vypovedi zmluvy a taktiez k suhlasu s novym spravcom. O schbédzi Zalobcu nikto neinformoval,
realizovala sa ucelovo zo strany p. G.. Na schddzu boli pozvani zastupcovia spolo¢nosti BARDBYT,
s.r.o. Co sa tyka vypovede zmluvy o vykone spravy, z prezenénej listiny k nej pripojenej vyplyva, ze
podpisané osoby, ktorych je 15, vyslovuju suhlas s vypovedou. Z prezenénej listiny vlastnikov bytov
na schodzi v bytovom dome konanej 21.12.2005 vyplyva, Ze obsahuje celkom 18 mien a podpisov.
Z podkladov, ktorymi sud nedisponuje, ale su obsahom inych spisov okresného sudu vyplyva, Ze
existuju dve listiny s podpismi a potom jednak zapisnica a jednak text s uvedenim vypovede zo zmluvy.
K tomu patri aj zapisnica zo schddze z 21.12.2005. Podla Zalobcu teda vébec nie je mozné urcit
ako prebiehala schddza, kofko uzneseni sa schvalilo, v akom ¢asovom horizonte, aky bol text tychto
uzneseni. Sud sa v oddévodneni na tieto skuto&nosti vbbec nezameral, nezddévodnil ich. Podla Zalobcu
z pohfadu platnej pravnej Upravy treba désledne rozliSovat medzi schvalenim spravcu a schvalenim
zmluvy o vykone spravy s tymto spravcom. Zmluvu o vykone spravy so spolo¢nostou BARDBYT,
s.r.o. nikto neschvalil a nebola predmetom Ziadnej schdodze. Schvalenie zmluvy o vykone spravy patri
pritom do vyhradnej kompetencie Clenskej schédze vlastnikov. Poukazal na rozsudok Krajského sudu



PreSov, sp. zn. 9Co0/3/2015, ktory sa sice tyka iného obytného bloku, ale tej istej pravnej situacie - z
jeho jednoznadne formulovanej argumentacie vyplyva, Ze nie Zalobca, ale Zalovani musia preukazovat
tvrdenia, na ktorych zalozili svoju procesnu obranu v tomto konani. Dékazné bremeno, Ze Zalovani
tuto zmluvu platne vypovedali, pripadne doSlo k zmene spravcu bytu Zalovanych, zataZuje Zzalovanych
ako bremeno ich tvrdenia. Uvedené zavery sa v plnom rozsahu vztahuju aj na toto konanie, pretoZe
nikdy nebola spochybfovana pdévodna zmluva z r. 1995 a teda dékazné bremeno je na Zalovanych v
tomto konani. Poukazal dalej na to, Ze v pripade postupu podla zak. &. 182/1993 Z. z. vSetky ucty su
uctami viastnikov bytov a spravca vystupuje na zaklade mandatnej zmluvy (na ucet vlastnikov a v ich
mene). Vlastnici bytov su povinni platit na u¢et obytného bloku, ktory existuje - a to k danému obdobiu,
ktoré je predmetom tohto konania - bol vyluéne a jedine ucet ich obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT,
s.r.o0. Bardejov. V predmetnom obdobi jedinym uctom vlastnikov bol u&et, ktory spravovala ich obchodna
spoloénost SPRAVBYT, s.r.o. Bardejov - spolo¢nost BARDBYT, s.r.0. Bardejov nemala az do roku 2015
zriadeny osobitny ucet pre vlastnikov obytného bloku R.X (to znamena, Ze vlastnici nemohli a ani nemali
kde platit svoje platby). Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sidu prvej indtancie a
vec mu vratil na nové konanie a prejednanie, resp. aby rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovie.

6. Zalovani v spolo&nom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze navrhuju rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit' v odvolanim napadnutych vyrokoch a priznat’ Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, z vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
pri posudzovani veci pouzil spravny pravny predpis a spravne ho vylozil. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je presvedCivé, pravne zavery zodpovedaju skutkovym zisteniam, rozhodnutie nevykazuje
znaky nepreskumatelnosti. V priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrel taky relevantny
argument, teda taky argument majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by
mohol priniest’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie. Odvolaci sud sa so zavermi, ku ktorym sud prve;j
inStancie dospel, aj s odévodnenim rozhodnutia v celkom rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP) a len
na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k odvolacim dévodom dodava.

11. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze namietky odvolatela pokial ide o
odbévodnenie rozhodnutia su nedévodné. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobcu, teda sud prvej inStancie
nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom e8te neznamend, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného



prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej instancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v
sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran konania
na sudnu ochranu, tato stranam konania poskytol v poZadovanej kvalite.

12. Pokial odvolatel namieta, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces Zalobcu doSlo aj tym,
Ze sud odmietol vykonat nim navrhnuté dbkazy, odvolaci sud nepovazuje tuto namietku za dévodnu.
Pravidlo, podra ktorého sud vykonava dokazovanie na pojednavani vychadza z €. I. 48 ods. 2 Ustavy. Za
dbkaz sluzia v sudnom konani v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci. Sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti uviedol dévody, pre ktoré sa rozhodol navrhnuté dékazy Zalobcom nevykonat (§ 220
ods. 2 CSP). Dospel k zaveru, Ze navrhnuté dbkazy su pre skutkové a pravne posudenie veci pravne
irelevantné. Svoj postup pre nevykonanie dékazov riadne zdévodnil. Sud rozhodne, ktory z navrhnutych
dbkazov vykona podfa § 185 ods. 1 CSP.

13. K daldej odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci
dovod nie je naplneny.

14. Zasadnym odvolacim argumentom Zalobcu bol argument spoc€ivajuci v tvrdeni toho, Ze za obdobie,
za ktoré bol narok voci Zalovanym uplatneny, bol spravcom bytového domu, v ktorom je byt Zalovanych,
nakolko k zmene spravcu bytového domu nedoS$lo a ani nemohlo dojst pre vadnost, resp. neexistenciu
zakonom predpokladanych ukonov, na zaklade ktorych bola zvolana a prebiehala schédza, na ktorej
malo dojst k rozhodnutiu o tom, Ze zmluva o sprave bytového domu R. na C. O. v H. mala byt
vypovedana. Podla Zalobcu sud prvej inStancie sa nim tvrdenymi okolnostami, ktoré mali svedcit' pre
vadu, resp. neexistenciu potrebnych ukonov nezaoberal.

15. Vychadzajuc z odbévodnenia rozsudku, ako aj dokazovania realizovaného sidom prvej inStancie je
zrejmé, Zze argumentacia Zalobcu je bez relevancie. Sud prvej inStancie s aj poukazom na zavery prijaté
v konani vedenom pod sp. zn. 4C/4/2007, zd6vodriuje dévody pre ktoré nie je mozné Zalobcu povazovat
za spravcu bytového domu. Na dévazok poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré prijali rovnaky
pravny zaver (konanie vo veci 4C/231/2006).

16. Z dbkazov, ktoré boli v priebehu konania vykonané, sud prvej inStancie sformuloval presvedCivy
zaver, zdévodnil taktiez, z akého dévodu neboli vykonané dalSie zalobcom navrhnuté dokazy. Sud prvej
inStancie uviedol dovody, pre ktoré nie je mozné Zalobcu povazovat' za spravcu bytového domu. Prijal
zaver, Ze Zalobca nie je s u€innostou od 1.7.2006 spradvcom daného bytového domu. NemézZe sa teda
s uspechom domahat’ narokov na plnenia za sluzby spojené s byvanim od jednotlivych vlastnikov,
pretoZe od 1.7.2006 nie je spravcom bytového domu, teda nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.
Zalobcovi bola dana vypoved zo zmluvy o vykone spravy, a to dia 21.12.2005 podpisana vadésinou
vlastnikov bytov. MoZnost tejto vypovede vyplyvala z €l. V. predmetnej zmluvy o vykone spravy.

17. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze vysledky schddze vlastnikov bytov z 21.12.2005 nemézu byt
platnymi, na tuto sch6dzu nebol prizvany, je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa so vSetkymi
Zalobcom prezentovanymi argumentmi k Udajnej neplatnosti tejto schédze vo svojom oddvodneni
vysporiadal. Pokial Zalobca ako spravca nebol na tuto schédzu 21.12.2005 prizvany, z § 14 ods. 1
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom k datumu konania
schbédze nevyplyva, Ze predpokladom relevantnosti schédze je aj u€ast’ spravcu na schddzi. Z ods. 4
tohto ustanovenia vyplyva to, Ze prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma
pravo obratit’ sa na sud, inak jeho pravo zanika. Nebolo ani tvrdené, Ze by niektory z prehlasovanych
vlastnikov podal na sude Zalobu v 15 driovej lehote od hlasovania, ktora je lehotou prekluzivnou, ¢o
znamena, Ze toto pravo zaniklo a rozhodnutie schédze vlastnikov je zavazné.

18. Povinnostou sudu je, aby vzdy v obdobnych veciach rozhodoval identicky. Sud prvej inStancie
nalezitym a presvedCivym spbsobom svoj zaver pre akceptaciu zaveru vysloveného v inom sudnom
konani odbvodnil. Vyslovil, Ze sam nenaSiel dévody pre odklon od tohto zaveru. Postupoval v sulade



s nalezom Ustavného sudu SR, z ktorého jednoznaéne vyplyvaiju zavery o povinnosti sidu akceptovat
pravne zavery sudu o pravnej relevantnej otazke za rovnakej situacie.

19. Imanentnym znakom pravneho $§tatu je aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého
sucCastou je tiez poziadavka, aby sa na uritu pravne relevantni otazku pri opakovani rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |.US 87/93, PL. US 16/95, 11.US 80/99). Diametralne odli$na
rozhodovacia €innost vS8eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogicke;j
skutkove;j situécie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit je ustavne neudrzatelna (PL. US
6/04, 111.US 328/05). Ak véeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zéklade analogickych
skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym spdsobom
neoddévodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty a poruduje
pravo na spravodlivé sidne konanie podia &l. 46 ods.1 Ustavy a &l. 6 ods.1 Dohovoru (porovnaj
Nalez Ustavného sudu SR z 29.05.2013, sp. zn. |.US 564/2012). K predmetnej otazke sa Ustavny sud
vyjadroval opakovane, napriklad v Naleze z 30.01.2013 sp. zn. I11.US 55/2012, 222.11.2011 sp. zn. IV.US
499/2011. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

20. Vo zvysku je odvolacia argumentécia Zalobcu totoZna s jeho tvrdeniami, ktoré prezentoval v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie. Na jeho tvrdenia sud prvej inStancie postacujucim spésobom
reagoval v dévodoch svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud odkazuje.

21. Odvolaci sud dodava, Ze uz zo samotnej podstaty veci, ale aj z pravnej Upravy vyplyva nemoznost
limitovania vykonu prava vlastnikov bytov vélou spravcu. To, Ze vysledok hlasovania vlastnikov
nezodpoveda olakavaniam spravcu bytového domu, neméze byt faktorom obmedzujucim pravo
vlastnikov bytov na pokojné uzivanie majetku, ochrana ktorého vyplyva aj z €l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj z Ustavy Slovenskej republiky
(€l. 20 ods. 1). Z podstaty vlastnictva vyplyva sloboda rozhodovania o otazkach suvisiacich s vykonom
vlastnickeho prava, jednym z ktorych je aj pravo zverit inému spravu vlastného majetku, a to na zaklade
vlastnych preferencii. Ak bola v konkrétnom pripade preferenciou vaésiny vlastnikov bytov zmena
spravcu bytového domu, malo by byt povinnostou spravcu rozhodnutie viastnikov akceptovat, nakofko
je zavazné, uvedené sa tyka aj vypovedania zmluvy o vykone spravy bytového domu.

22. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej aj v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil ako
vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutoénost, Ze zalobca v konani nebol
uspesdny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne uspesnym Zalovanym v rozsahu
100 %, ktori podali pisomné vyjadrenie v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

24. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



