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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: UBC 2020, k. s., so sidlom
Tamaskovidova 2742/17, Trnava, ICO: 53 151 135, spravca Upadcu: Silverside, a.s. v konkurze, so
sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, zastGpeny: VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.,
E.C.F. G. X/IX, XXX XX D., o zaplatenie 2.535,03 eura s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty
483,92 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi:

- istinu vo vySke 2.535,02 eura,

- sumu zmluvnych arokov vo vyske 1.098,90 eura,

- zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 1.391,26 eura od 01.10.2022 do
zaplatenia,

- zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum omeskanych splatok Uveru nasledovne:

78,79 eura od 26.08.2020 do 19.07.2021
9,58 eura od 20.07.2021 do diia zaplatenia
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a to v prospech bankového Uctu zalobcu, vedeného v H. H., I., IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ato vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v pomernej ¢asti vo vySke
76,50 % O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
2.535,02 eura istiny, sumu zmluvnych urokov 1.098,90 eura, zmluvnej pokuty 483,92 eura, zakonny
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.391,26 eura od 01.10.2022 do zaplatenia, zakonny
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z neuhradenych splatok uveru uvedenych vo vyroku rozsudku
a nahrady trov konania.

1.1. Zalobu podal z dévodu, Ze na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému uver, ktory sa zaviazal splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 78,79 eura. Zalovany sa dostal so splacanim uveru do
omesSkania. Svoj dlh neuhradil ani napriek upomienke a pisomnej vyzve.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

3. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 14.02.2024, na ktorom bolo konStatované, Ze sa
nedostavil Zalobca, jeho pravny zastupca sa pojednavania zucastnil. Nedostavil sa Zalovany, u ktorého
sud vychadzal z fikcie doru€enia. Vzhladom na uvedené sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu a
Zalovaného.

3.1. Pravny zastupca Zalobcu vo veci uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe, pretoZze Zalovany si zavazky
zo zmluvy neplnil riadne a véas, v dosledku &oho Zalobca pristpil na podanie Zaloby. Zalovany po
podani Zaloby neuhradil Ziadnu dalSiu splatku na predmetny uUver. V zaverecnej reci uviedol, Ze sa
pridrZiavaju doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni, Ziadaju Zalobe vyhoviet' a priznat Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o spotrebitelskom tGvere €. 102227281,
platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom Gvere, sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby —
spotrebitelov, upomienky €. 1, poslednej vyzvy, képie zasielky, rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
| o ustanoveni spravcu a o vyhlaseni konkurzu, ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

4.1. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 102227281 vyplyva, ze spolo¢nost Silverside, a.s. a zalovany
uzavreli dia 27.05.2019 zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.000,-
eur za zmluvny Grok 19,58 % roéne. Zalovany sa zaviazal Gver vrétit v 60-tich mesaénych splatkach po
78,79 eura, splatnych vzdy v 25-ty defi v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dna 25.07.2019, termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru 25.06.2024. Celkova Ciastka na zaplatenie bola 4.727,40
eura. Urokovéa sadzba pre pripad omes$kania bola dohodnuta vo vyske 5 % roéne.

4.1.1. Z ¢lanku IX. bod 1 zmluvy vyplyva, Z2e zmluvné strany sa dohodli, Ze ak sa dlZnik dostane
do omes8kania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych splatok aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % ro€ne z dlznej sumy od prvého dha
omeskania.

4.2. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze uver bol Cerpany v plnej vySke 3.000,-
eur, bezhotovostne na ucet diZznika a Zalovany uhradil celkove sumu 1.185,35 eura. Pohladavka bola
zosplatnena v désledku vyhlasenia konkurzu na spolo¢nost Silverside, a.s. diiom 30.09.2022.

4.3. Upadca upomienkou &. 1 zo diia 02.12.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie uhrady diznej
sumy v celkovej vySke 81,79 eura, a to za mesaénu splatku vo vySke 78,79 eura a poplatok za



listovl upomienku 3,- eurd. Zaroven upozornil Zalovaného, ze od omeskania s Uhradou mesacdne;j
splatky v predpisanom termine splatnosti si uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeSkanim
s Uhradou a to zmluvnu pokutu a urok z omeskania.

4.4. Z poslednej vyzvy zo diia 30.12.2019 vyplyva, Ze Zalobca opatovne vyzval Zalovaného na Uhradu
diZznej sumy mesacnej splatky vo vySke 157,58 eura v lehote 3 dni od doru€enia poslednej vyzvy.
Zaroven zalovaného upovedomil, Ze pokial dlZzna suma nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany
v omeskani viac ako 3 mesiace, spolo¢nost’ Silverside, a.s. mbze pristupit’ k zosplatneniu celého dihu
2o zmluvy o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie.

4.5. Z uznesenia Okresného suduvBratisIava I, sp. zn. 31K/25/2022 zo diia 22.09.2022 vyplyva, Ze na
majetok diZznika Silverside, a.s., ICO: 50 052 560 bol vyhlaseny konkurz, ktory bol uznany za hlavné
insolvenéné konanie. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 29.09.2022 pod Cislom
187/2022.

4.6. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 24.04.2023 vyplyva, Ze za
spravcu Upadcu Silverside, a.s. bola ustanovena spolo¢nost UBC 2020, k.s.

5. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika (u¢inného do 30.11.2019) spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (U¢inného do 30.11.2019), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

8. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (u¢inného do 30.11.2019) neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (u¢inného do 30.11.2019), ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uU€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

10. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

11. Podla § 3a ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
peniaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych



bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.
Za sankcie podla odseku 1 sa povaZzuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitefa so splacanim pefnaznych prostriedkov.

12. Podla § 9 ods. 9 zédkona €. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych tveroch (v zneni u€innom v Ease podpisu
zmluvy) od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie
su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

13. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu U&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory bol
fyzickou osobou - nepodnikatelom.

14. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Sud v
prejednavanej veci zistil, Ze strany platne dojednali zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahuje
nalezitosti podla ustanovenia § 9 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

15. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 3.000,- eur, ktory
bol dro€eny ro€nou urokovou sadzbou 19,58 %. Celkova Ciastka na zaplatenie bola v sume 4.727,40
eura. Z poskytnutého Uveru Zalovany uhradil sumu 1.185,35 eura. Vyhlasenim konkurzu na majetok
Silverside, a.s. diiom 30.09.2022 doSlo k zosplatneniu tohto Gveru (§ 46 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z.)

16. Vzhladom na vysS8ie uvedené sud podanej Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi zvySok nesplateného spotrebitel'ského tveru vo vySke 2.535,02 eura, zmluvné uroky vo vyske
1.098,90 eura a zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.391,26 eura od 01.10.2022
do zaplatenia a zakonné uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne a to postupne z jednotlivych sum ako
su uvedené vo vyroku tohto rozsudku - s prihliadnutim na Ciastkové uhrady zo strany Zalovaného.

17. V konani si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 483,92 eura. Narok
na zmluvnu pokutu odvodil od €&l. IX. zmluvy. Ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rocne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.
Za takéto sankcie sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Strany mali zmluvne dojednany urok z omes$kania
5 % ro¢ne (€lanok Il. Bod 2 zmluvy o Gvere) a zmluvnu pokutu 12 % rocne (¢lanok IX. Bod 1 zmluvy
0 uvere) teda spolu sankcie vo vyske 17%, €o presahuje 3-nasobok urokov z omeskania, ktoré boli v
sadzbe 5 %, Cize dojednané sankcie nesmeli prevysit celkovu iastku 15%. Preto sud narok na zmluvnu
pokutu vo vySke 483,92 eura vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnd podmienku (§ 53 ods.4 pism. k/
Obcianskeho zakonnika) a teda neplatne dojednanu a z neplatne dojednanej zmluvnej pokuty nemohol
9Co0Csp/23/2020 z 29.04.2021, rozsudok KS v Nitre sp. zn. 8Co/121/2019, 8Co/122/2019 z 27.06.2019
aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/29/2020 z 27.01.2022).

18. Sud zaroven konstatuje, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednané
tak ako to vyZzaduje § 53 ods. 2 OZ. Opak v konani Zalobca nepreukézal, preto dojednanie o



zmluvnej pokute sud nepovazuje za individualne dojednané. Pre posudenie, ¢i zmluvna podmienka
bola individualne dojednana je podstatné, &i sa mal spotrebitel moznost s fiou pred podpisom zmluvy
oboznamit’ a &i mohol ovplyvnit aj jej obsah. Pokial sa so zmluvnou podmienkou oboznamit mohol
ale nemohol ovplyvnit' jej obsah, nemozno hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke.
Za individualnu, so spotrebitelom dojednani zmluvnd podmienku mozno povaZovat len taku, ktora
bola predmetom rokovani zmluvnych stran medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej
znenie bolo spoloénym konsenzom zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Z dévodov vy3Sie
uvedenych sud néarok na zmluvnu pokutu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

20. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Vzhladom na ¢iasto€ny Uspech Zalobcu sud mu priznal nahradu trov konania v pomernej ¢asti vo
vySke 76,50 %, ked sa Zalobca pévodne domahal zaplatenia sumy 4.117,84 eura, pricom uspeSnost
Zalobcu bola v sume 3.633,92 eura (priznana istina 2.535,02 eura, zmluvné uroky 1.098,90 eura), t.
j. 88,25 % (3.633,92x100:4.117,84). Uspesnost zalovaného a nelspesnost Zalobcu bola potom 11,75
%, pricom rozdiel predstavuje 76,50 % (88,25-11,75). Trovy konania pozostavaju z odmeny pravneho
zastupcu za zastupovanie, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



