Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8Ek/1521/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123341593

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Turzova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123341593.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenych: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, XXX XX D., 2/ E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX/XXX, XXX XX D., 3/ H. I,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., 4/ J. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXX/IX, XXX XX D., 5/ K. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/XXX, XXX XX D., 6/ A. F., nar. XX.
XX, XXXX, trvale bytom J. XXX/XXX, XXX XX D., zast. spolo€nym pravnym zastupcom: JUDr. Maria
Jakubikova, advokatka so sidlom Fr. Mojtu 43, 949 01 Nitra, IC0:34 037 721, proti povinnym: 1/ L. M.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX N., 2/ O. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q.
R. XXXX/X, XXX XX N., 3/ S. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o vymozenie
31.540,69 Eur a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Erik Téth, so sidlom exekutorského
uradu T. X, XXX XX M. H., ktory ju vedie pod sp. zn. 213EX 662/2023, v konani o navrhu povinného 3/
na zastavenie exekucie, o staznosti povinného 3/ proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 8Ek/1521/2023 zo dha 27. 09. 2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1521/2023
zodfa 27.09.2023 zamieta.

II. Opravnenym sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinného 3/ proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1521/2023 zo dfia 27. 09. 2023 nepriznava.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1521/2023 zo diia 27. 09. 2023 vySSia
sudna uradnitka Ciasto¢ne vyhovela navrhu povinného 3/ na zastavenie exekucie a exekuciu podia §
61k ods. 1 pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
.Exekuény poriadok®) zastavila v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 300,-
Eur a v €asti trov exekucie opravnenych vo vySke 19,93 Eur. Vo zvySku navrh na zastavenie exekucie
ako nedbvodny zamietla (vyrok IV.). Svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze na zaklade vyjadrenia
opravnenych ako aj z priloh priloZzenych opravnenymi t.j. podanim ozna&enym ako ,VEC: Oznamenie
k sp. zn. EX 213 EX 662 /2023 zo dfia 04. 08. 2023, ktoré pravny zastupca opravnenych adresoval
sudnemu exekutorovi, bolo preukdzané, ze povinny 3/ vykonal na uc€et pravneho zastupcu opravnenych
ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie sumu v celkovej vyske 300,-Eur (&iastoéna uhrada vo
vyske 50,-Eur kazdy mesiac od 30. 01. 2023 do podania navrhu na vykonanie exekucie 23. 06. 2023 t.|.
6 mesiacov = 300 Eur), ktoré opravneni nezohladnili v navrhu na vykonanie exekucie. Dal$ie uhrady,
ktoré ani opravneni nespochybriuju boli vykonané az po vydani poverenia na vykonanie exekucie (o
¢om upovedomili sudneho exekutora). Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze uvedenym podanim pravny
zastupca opravnenych uviedol sudnemu exekutorovi, Ze od povinného 3/ su vykonavané pravidelné
mesacné uhrady vo vyske 50,-Eur poénuc diiom 31. 01. 2023. Narok priznany exeku¢nym titulom vodi
vSetkym povinnym predstavoval naklady spojené s uplatnenim pohladavky v celkovej vy$ke 31.540,69
Eur, z ¢oho bol povinny 3/ zaviazany na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo
vyske 1.585,89 Eur. Povinny 3/ svoj navrh na zastavenie exekucie dalej oddévodnil tym, Ze su tu iné



skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu nakolko zo strany povinného 3/ bol podany
mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie. V tejto suvislosti vy$Sia sudna Uradni¢ka poukazala na
nalez Ustavného sudu, kedy podanie mimoriadneho opravného prostriedku neméa samo osebe vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost exeku&ného titulu (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 60/04-70
z 19. 05. 2004). Podanie dovolania na rozdiel od odvolania nema odkladny ucinok a teda exekuény
titul napadnuty dovolanim spravidla zostava pravoplatny pripadne aj vykonatelny az do pravoplatného
rozhodnutia dovolacieho sudu. Samotnym podanim dovolania exekuény titul nezanikol, nadalej je
podkladom vykonavanej exekucie a nemdze predstavovat dévod na zastavenie exekucie. K namietke
povinného 3/, Ze samotny exekucny titul sam o sebe neznameng, Ze exekucia je na zaklade takéhoto
titulu vykonatelna vyssia sudna uradni¢ka uviedla, Ze obidva exekuéné tituly su opatrené doloZzkami
pravoplatnosti a vykonatelnosti a obidva exekuéné tituly nadobudli vykonatefnost dna 22. 11. 2022.
Treba zd6raznit, Ze rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je exekuény
titul vydany orgdnom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny
a Ci su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Exekuény sud nie je
prisludny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, t.j. preskimavat’ jeho vecnu spravnost,
ale naopak je viazany obsahom exeku&ného titulu a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. Exekuény sud
nijakym spésobom neméze zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule a nema ani pravomoc
preskumat’ ¢&i boli splnené podmienky pre vydanie exekuéného titulu. Uvedené zavery su podla nazoru
konajuceho sudu v sulade s nalezom Ustavného sudu SR, sp.

zn. lll. US 41/2011 z 03. 05. 2011. Opravneny predlozil exekuény titul, ktorym bola povinnému uloZena
povinnost a exekuény sud musi takyto exekuény titul vyznacujuci sa pravoplatnostou a vykonatefnostou
reSpektovat a vychadzat z neho, takZe spochybriovanie samotného exekuéného titulu a z neho
vyplyvajuce spochybriovanie naroku opravnenych nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zagatia exekuéného konania, t.
j- moment podania ndvrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu&ne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat len na
tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky podal v zdkonom stanovenej lehote povinny 3/ staznost,
ktoru oddévodnil tym, Ze ku dfiu vydania napadnutého uznesenia, uhradil splatky vymahanej pohladavky
v sume spolu vo vyske 400,-Eur, t. j. nie je zrejmé z akého dbévodu sud vo vyroku . zastavil exekuciu
v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky len vo vy$ke 300,-Eur podla § 61 k ods. 1 pism.
d) Exeku&ného poriadku, kedZe ku dfiu vydania napadnutého uznesenia bola uhradena suma 400,-Eur.
Je toho nazoru, Ze exekucia mala byt zastavena v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 400,-Eur, ma za to, Ze rozhodnym momentom nie je opravnenie vydané sudnemu exekutorovi
na vykonanie exekucie, ale samotny fakt v akej sume bola pohladavka pred vydanim napadnutého
uznesenia uhradend, ¢o bola suma 400,-Eur. Sud sa v napadnutom uznesenim Ziadnym sp6sobom
nevysporiadal s tvrdeniami povinného 3/, Ze v danej veci existuju iné dovody, resp. skutoCnosti, pre
ktoré je exekucia nepripustna, resp. ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu v tomto stave, a to
skuto€nost, Ze v suasnej dobe prebieha na NajvysSom sude Slovenskej republiky konanie pod €. k.
9Cob/268/2022 v suvislosti s podanym dovolanim vo veci trov konania, ktorych Uhrady sa opravneni
v predmetnej exekuicii domahaju k nahrade. Zaroveh v predmetnom konani na najvy$3om sude
Slovenskej republiky bol podany navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré v exekuénom konani
je exekuénym titulom, a to i navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Okresného sudu Topol€any
5C/167/2010-1646, 5C/167/2010-1751. Sud sa nevysporiadal s oznameni povinného 3/, Ze v suvislosti
s podanim dovolania bol dovolaciemu sudu predlozeny aj ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti,
ktoré su v predmetnej exekucii exekucnym titulom. Exekuény titul ako taky nezanikol, av8ak tento nemusi
byt vZdy vymahatefnym do doby rozhodnutia o dovolani, kedZe dovolatel predloZil dovolaciemu sudu
aj navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti, ktoré su exekuénym titulom. Ani samotné vyznacenie
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, ktoré su exekuénym titulom, na ktoré sud poukazuje v bode 14.
oddvodnenia napadnutého uznesenia, s poukazom na uvedené vySsie, nema za nasledok opravnenost
vymahania takéhoto rozhodnutia, vzhladom k uplatnenému odkladu vykonatelnosti takychto rozhodnuti
opatrenych prave doloZkou pravoplatnosti. Samotny exekuény titul teda ani v danej veci sam o sebe
eSte neznamend, Ze exekucia je aj vykonatelna na zaklade takéhoto titulu, ako je to aj v tomto
pripade. Navyse v suvislosti s vy$Sie naznaCenym konanim opravnenych v sudnom konani, v ktorom
boli vydané rozhodnutia (exekuéné tituly), prebiehaju v su€asnej dobe aj dalSie konania zamerané
na preukazanie nespravnosti v rozhodovani sudu, nespravne posudenie vydrzania suidom na zaklade



klamlivych vyjadreni opravnenych v predchadzajucom sudnom konani (v ktorom bol vydany ,exekuény
titul), ktoré doposial neboli ukon&ené a ktoré moézu mat’ podstatny vplyv na ne/opravnenost vymahaného
naroku a jeho vysky. Uvedené sud v odévodneni napadnutého uznesenia ani len neopomenul. Povinny
3/ tak ma za to, Ze v uvedenej exekuénej veci existuju iné, vysSie uvedené skutoCnosti, ktoré brania
v su€asnej dobe vymahatelnosti exekuéného titulu.

3. Opravneni vo vyjadreni k podanej staznosti uviedli, Ze povinny vo svojej staznosti opatovne zopakoval
svoju argumentaciu a doterajSie tvrdenia o tom, Ze v tejto exekucnej veci existuju i n é skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekucného titulu. Tuto argumentaciu v8ak povinny opatovne ni¢im relevantnym
nepodloZil. To, Ze prebieha na Najvy§Som sude SR dovolacie konanie od 19. 12. 2022 pod sp.zn. 9
Cdo/268/2022 ohladom trov zakladného konania na OS Topol€any vedenom pod sp.zn. 5 C/167/2010
a ziadost povinného o odklad vykonatelnosti tychto exeku€nych titulov nespdsobuje automaticky zanik
vymahaného naroku. Povinny nema Ziaden titul na zastavenie tejto exekucie, ako su tieto taxativne
uvedené dbvody na zastavenia exekucie v ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Staznost nie je
dévodna, mé za ciel oddialit exekuéné konanie. Dalej opravneni vo vyroku Ill., kedZe si uplatfiujd i trovy
tohto ex. konania, trovy prav. zastupenia advokatom za toto pisomné Vyjadrenie k Staznosti povinného
podla Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Zb.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v z.n.p.p., navrhli sidu vyrok zmenit a priznat im nahradu trov prav. zastupenia advokatom proti
povinnému za 1 ukon prav. sluzby za 6 zastupovanych za Vyjadrenie k Staznosti povinného zo dria 06.
11. 2023, pricom 1 ukon prav. sluzby je suma 242,17 Eur, rez. pau$al je vr. 2023 suma 12,52 Eur a 20 %
DPH je Ciastka 51,13 Eur. Potom je 1 ukon za jedného zastupovaného suma 306,82 Eur x 6 = 1.840,92
Eur, pricom pomer uspechu nas, opravnenych je 98,10 % a odmena je za 1 Ukon za 6 zastupovanych
klientov kratena na sumu 1.805,94 Eur.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exeku&ného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

10. Treba konStatovat, Ze vys8ia sudna uradniCka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto
zisteného skutkového stavu urobila aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoé¢ne odévodnila.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia sud povazuje za dostato€né, jasné a za vecne spravne. KedZe ani
v priebehu konania o staznosti sa na skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, staznostny sud
musel staznost povinného 3/ ako nedévodnu zamietnut, ked povinny 3/ v podanej staznosti v podstate
zopakoval len tie isté argumenty, ktoré uviedol aj v navrhu na zastavenie exekucie.

11. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$3ej sudnej uradnicky sud prvej indtancie k opatovnej namietke
povinného 3/ ohladom vykonanych uhrad poukazuje na to, Ze dévod na zastavenie exekucie na
zaklade splnenia vymahaného naroku zo strany povinného (v zmysle § 61k ods.1 pism. a) Exekuéného



poriadku), je v zmysle literatiry a rozhodovacej praxe v zdsade dany iba vtedy, ak k splneniu judikovane;j
pohladavky opravneného doslo v €ase od vzniku exeku&ného titulu do zalatia exekuéného konania
(t.j. do podania navrhu na vykonanie exekucie). Ak nastane splnenie vymahaného naroku opravneného
povinnym az po zacati exeku€ného konania, ako tomu bolo aj v tomto pripade, nejde o dévod na
zastavenie exekucie v zmysle uvedeného ustanovenia tak, ako sa toho dozaduje povinny. Toto plnenie
treba povaZovat uz za plnenie vymozené v ramci exekuéného konania a toto plnenie musi zohladnit
uz sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Kedze bolo preukazané, Ze do podania navrhu na
vykonanie exekucie povinny 3/ vykonal uhrady v celkovej vyske 300,-Eur (uvedené napokon nebolo ani
sporené), sud prvej inStancie povazuje rozhodnutie vy$Sej sudnej uradni¢ky o zastaveni exekucie v &asti
Uhrad vo vyske 300,-Eur za vecne spravne.

12. Nazor povinného 3/, ktory prezentoval v ramci podanej staznosti, Zze exekucény sud by mal zohladnit
uhrady vykonané aZ do rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie, nema oporu ani v zakonnej Uprave
a ani v rozhodovacej praxi exeku€ného sudu. V Uplnej krajnosti by to totiz znamenal, Ze exekuény sud
by mal podla povinného rozhodovat o kazdej Ciastkovej uhrade vykonanej v priebehu exekucie, ¢o by
nebolo v sulade ani so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania. Hoci s tym povinny 3/ nesuhlasi,
exekuény sud prihliada len na uhrady vykonané pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, pretoZze
len tieto uhrady su relevantné pre posudenie toho i sa exeku¢né konanie zaCalo dévodne alebo nie,
teda &i opravneni podali navrh na vykonanie exekucie opravnene alebo nie, a v akom rozsahu. Predsa
to, €i opravneni podali navrh na vykonanie exekucie dévodne, nemozno posudzovat vzhfadom na
uhrady, ktoré povinny 3/ vykonal aZz po podani tohto navrhu, a teda také uhrady, o ktorych opravneni
v ase podania navrhu na vykonanie exekucie nemali ani len vedomost. To, Ze exekuény sud nezastavil
exekuciu aj v dalSich preukdzanych Uhradach, viak neznamena, Ze sudny exekutor bude nadalej
vymahat pohladavku aj v rozsahu tychto uhrad. Prave naopak, sudny exekutor je povinny tieto uhrady
zohfadnit' (kedZe mu boli oznamené) a v uvedenom rozsahu pohladavku uz nevymahat. Povinny 3/
si musi uvedomit, Ze predmetna exekucia sa za€ala z dovodu, Ze dobrovolne neplnil vykonatelny
exekuény titul, a teda mu nezostava iné nez strpiet vykon exekucie. V tejto suvislosti staznostny sud
este povinného 3/ pouduje, Zze v zmysle § 61f ods. 1 Exeku&ného poriadku po doru€eni upovedomenia
o zacCati exekucie nastavaju uginky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu,
v ktorom prislucha exekutorovi podfa § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku, dostane exekutorovi. Inak
povedané, povinny 3/ by mal plnit splatky vymahaného naroku sidnemu exekutorovi, ktory prijaté uhrady
po odpocitani trov exekutora preposle opravnenym. Netreba totiz opomenut, Ze pre ukon&enie exekucie
vymozenim naroku, je nevyhnutné, aby boli uhradené aj trovy sudneho exekutora.

13. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené tak ani tento staznostny sud nevzhliadol zakonné dbvody pre
zastavenie exekucie aj v €asti uhrad vo vyske 100,-Eur, ktoré povinny 3/ uskuto¢nil v obdobi po podani
navrhu na vykonanie exekucie, t.j. po 23. 06. 2023 do podania navrhu na zastavenie exekucie, t.j. do
12. 09. 2023. Uvedenu namietku tak staznostny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

14. Dalej povinny 3/ opatovne namietal, Ze vo vztahu k exekuénému titulu podal dovolanie spolu
s navrhom na odklad vykonatefnosti exekué&ného titulu, o podla neho predstavuje okolnost braniacu
vymahatelnosti exekuéného titulu. K uvedenému vysSia sudna uradniC¢ka spravne v napadnutom
uzneseni uviedla, Ze podanie dovolania vo&i exeku€¢nému titulu nie je skuto&nostou, ktora by branila
vymahatelnosti exekuéného titulu, a teda dévodom zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku, s ktorym zaverom sa stotoZnil aj sud prvej indtancie. Treba dodat, Ze zdkonodarca
vyslovne v texte zakona neuviedol, ktoré konkrétne skutoCnosti brania vymahatelnosti exekuéného
titulu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, no z dévodovej spravy, literatury (napr. C.H.
Beck, Exekuény poriadok - Komentér, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 6 MCdo 3/2011 z 28. 03. 2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premicanie,
nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skuto¢nosti,
pre ktoré sa nemala exekucia vObec zacat (neexistencia exekuéného titulu, exekucny titul dosiaf
vbbec nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, atd.), a iné. Teda také skuto€nosti, o ktorych je
ku diiu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze brania vymahatelnosti exekucného titulu.
S urcitostou vS8ak medzi ne nemozno zaradit podanie mimoriadneho opravného prostriedku resp.
priznanie odkladného u¢inku dovolaniu voci pravoplatnému exekuénému titulu, a to najma s ohladom
na nemoznost vopred urCit’ vysledok konania pred dovolacim sudom. Zastavenim exekucie z dévodu
podania mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému a vykonatelnému exeku¢nému titulu
by doSlo k nepripustnému zasahu do prav opravneného a k porudeniu jeho prava na pristup sudu,



pretoZe ak by dovolaci sud dovolanie odmietol resp. zamietol, zastavenie exekucie by sa ukazalo ako
nedévodné. Dévodnost navrhu na zastavenie exekucie predsa nemozno zaloZit' len na predpokladom
uspechu mimoriadneho opravného prostriedku. Takyto postup by bol nepripustny a nemajuci oporu
v Exeku€énom poriadku, ako aj v rozpore s principmi pravneho Statu. Az v pripade, ak by vysledkom
konania dovolacieho sudu bolo rozhodnutie, ktorym by bolo dovolaniu vyhovené, t.j. exekucny titul by
bol zruSeny, nastala by pravna skutonost spdsobujuca zastavenie exekucie, avSak nie podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, ale podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku (zruSenie
exekuéného titulu).

15. Uvedené uvahy rovnako platia aj vo vztahu k navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu,
ktory povinny 3/ podal spolu s dovolanim. Samotnému podaniu navrhu na odklad vykonatelnosti totiz
zakonodarca nepriznal Ziadne pravne u¢inky vo vztahu k exeku€nému titulu. Vykonaniu exeku&ného
titulu tak toho €asu nebrani Ziadna zakonna prekazka, na ktord by mal exeku€ny sud prihliadnut. Az
pripadné rozhodnutie, ktorym sa takémuto navrhu vyhovie a odlozi sa vykonatelnost’ exekuéného titulu,
bude mat v danej veci za nasledok odklad exekucie podfa § 61h ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku.
Opat, nepdjde viak o dovod pre zastavenie exekucie. Dévodom na zastavenie exekucie by bolo jedine
zru$enie exeku€neého titulu v dosledku toho, Zze by podanému dovolaniu bolo vyhovené a exekuény titul
by bol zrudeny. Uvedena skutoCnost v8ak dosial exekuénému sudu nebola preukazana.

16. Pokial povinny 3/ poukazoval na iné prebiehajlice konania zamerané na nespravnosti v rozhodovani
sudu, nespravne posudenie vydrZzania suidom v konanim, v ktorom bol vydany exekuény titul, uvedené
opéat nezaklada dévody pre zastavenie exekucie. Ulohou exekuéného sudu je rozhodovat o zastaveni
exekucie len v pripadoch preukazanej existencie skuto¢nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k
ods. 1 Exeku€ného poriadku). Z povahy exeku€ného konania vyplyva, Ze musi ist o také skutoCnosti
(pokial logicky porovname jednotlivé dévody zastavenia exekucie zo strany sudu), pre ktoré je dalSi
vykon exekucie spdsobily zaloZit' koliziu s procesnymi zasadami, ktoré mézu mat’ podklad v prave
hmotnom, na ktorych je exekucia ako procesny institut vybudovana, alebo su protichodné vo vztahu k
ucelu, ktory sa exekuciou sleduje, a to je zaistenie efektivneho splnenia povinnosti priznanej exekuénym
titulom. Dbvody pre zastavenie exekucie su taxativne uvedené v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
a viaZu sa predovSetkym k vymahanej povinnosti (jej existencii) pripadne k osobe opravnenej a povinnej
z exekucného titulu. Povinny v3ak v danom pripade Ziada exekuciu zastavit z dévodu, Ze nesuhlasi
s pravoplatnym a vykonatelnym exekué&nym titulom, pretoZe v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
sud nerozhodol podfa jeho nazoru spravne. Uvedené vdak nemozno vyhodnotit ako skuto¢nost, ktora
by branila vymahatelnosti exekuéného titulu. Akékolvek Uvahy ohfadom spravnosti €i nespravnosti
procesného postupu a rozhodovania iného sudu v zakladnom konani nemaju totiz vplyv na vedenie
samotnej exekucie, t.j. nie su vo vztahu k tomuto exekuénému konaniu relevatné za stavu, Ze exekuény
titul je nad'alej materidlne i formalne vykonatefnym.

17. Premietnutim uvedeného na prejednavanu vec tak staznostny sud musi konstatovat, Ze predmetna
exekucia sa nevykonava v rozpore s Exekuénym poriadkom, ked prebieha na podklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu, ktory nebol dosial zruSeny a ani inak zmeneny a povinny 3/ ho
dosial (v rozsahu, ktory sa ho dotyka) dobrovolne nesplnil, pri¢om ani staznostny sud nezistil ddvody na
zastavenie tejto exekucie v celom rozsahu tak, ako to Ziadal povinny 3/. Za daného skutkového stavu
tak povinnému 3/ nezostava iné nez strpiet vykon exekucie na jeho majetok.

18. V suvislosti s dalSou argumentaciou opravnenych ¢&i povinného 3/ sud poukazuje na uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005, v zmysle ktorého
odbévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat’ na kazdu nédmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatiura ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, HiroBalani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februéra 1998).



19. Na zaklade vy$3ie uvedeného tak sud prvej inStancie nemohol inak ako staznost povinného podanu
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1521/2023 zo dfa 27. 09. 2023 zamietnut’
v celom rozsahu, ked povinny 3/ neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na zastavenie exekucie
a ani v podanej staznosti Ziadne skuto&nosti odévodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutoénostiach braniacich
vymahatelnosti exeku€ného titulu, pri¢om neexistuje ani dovod zastavenia exekucie v celom rozsahu
podla osobitného predpisu.

20. KedZe povinny 3/ inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekucny spor s opravnenymi, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

21. Exekuény poriadok ma osobitnu Upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exeku&ného poriadku ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit vSetky osobitosti relevantné z hladiska rozhodovania o trovach exekucie. Trovy
vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia sa
vo véeobecnosti za G&elne vynalozené povazuju. Ugelnost vynalozenych nékladov je podmienkou ich
priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav uastnika
konania.

22. Opravneni si v suvislosti s podanim vyjadrenia k staznosti povinného 3/ uplatnil narok na nahradu
trov exekuéného konania v sume 1.805,94 Eur.

23. Vzhladom na zamietnutie staznosti povinného 3/ by sud prvej inStancie narok na nahradu trov
konania o staznosti priznal opravnenym ako UspesSnej strane. V prejednavanej veci vSak sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze pisomné vyjadrenie opravnenych k staznosti povinného 3/ nemalo na
ich strane za néasledok vznik takych trov, ktoré by boli potrebné na ucelné uplatfiovanie prava proti
povinnému 3/. Hoci boli opravneni na vyjadrenie vyzvani zo strany sudu, nemozno prehliadnut to, Ze
obsahom ich vyjadrenia neboli Ziadne nové zasadné skuto¢nosti, v podstate opravneni zopakovali svoje
vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie, a zaroven v danom pripade sa nejednalo o vec so zloZitym
pravnym posudenim, pri€¢om opravnenym bola priznana nahrada trov v suvislosti s podanim vyjadrenia
k navrhu na zastavenie exekucie. V dbsledku uvedeného preto sud prvej indtancie opravnenym narok
na nahradu trov konania o staznosti povinného 3/ nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



