Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/34/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8415010377

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivo MaruS¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8415010377.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marud¢éaka a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.12.2019, v trestnej veci
obzalovaného C. L. a spol, pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods.
2 pism. c/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. j/ Tr. zakona, o odvolaniach okresného prokuratora
a obzalovanych C. L. a Y. T., proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/150/2015 zo dfa
08.11.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanych

1/ C. L., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom V.,
V. XXXX/XX,

2/ Y. T., nar. XX. XX. XXXX v V,, trvale bytom L. F,,
N. XXX/XX, okres V.,

uznava vinnymi, Ze

1/ obz.C.L.aobz. Y. T.

v presne nezistenom ¢ase najmenej od mesiaca februar roku 2014 do 24.9.2014 si z presne nezisteného
zdroja, ako aj vzajomne od seba, opakovane zadovazovali metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle
zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il
skupiny psychotropnych latok, a susené Casti rastlin rodu Cannabis (konope), ktoré su v zmysle zakona
NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |.
skupiny omamnych latok, priom tieto omamné a psychotropné latky dalej predavali alebo poskytovali
viacerym osobam v okrese V. ato obzalovany C.L.namaR.V.zV,Y. J.zT,,U. U.zV, T.Q.z V., H.
Q. zV.aobzalovany Y. T. najmenej Y. V.zo L., T.zoL.F, T. V.zV,,H. U.zT.a Y. Q. zo L. F. a nasledne
v obdobi od 24.9.2014 do 26.9.2014 si od blizSie nezistenej osoby nezistenym spésobom zadovazili
v meste F. a nasledne doviezli osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes-Benz, evidenéného Cisla
V do obce U. N., okres V., 9 kusov zatavenych plastovych striekaciek a 2 kusy zelenych plastovych
vreciek s obsahom ucinnej latky metamfetaminu, a pri vykonani prehliadky tohto motorového vozidla
dna 27.9.2014 v ¢ase od 00.40 hod. do 01.40 hod. na ceste €. /67 v smere z T. do V. tieto prechovavali
v priestoroch sedadla vodiCa a v batozinovom priestore vozidla, kde vykonanym skimanim bolo
zistené, Ze zatavena plastova striekatka nachadzajuca sa v priestoroch sedadla vodi¢a obsahovala
metamfetamin o hmotnosti 0,58 gramu o priemernej koncentracii 79,2% obsahu metamfetaminu, osem
kusov zatavenych plastovych striekaCiek nachadzajucich sa v batozinovom priestore vozidla obsahovali
metamfetamin o hmotnosti 6,78 gramu o priemernej koncentracii 79,7% obsahu metamfetaminu, dva
kusy zelenych vreciek obsahovali metamfetamin o hmotnosti 5,87 gramu o priemernej koncentracii



78,4% obsahu metamfetaminu, kde z vy3Sie uvedenej hmotnosti a obsahu metamfetaminu by bolo
mozné pripravit celkovo najmenej 261 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
a hodnota 13,23 gramu metamfetaminu na trhu predstavuje sumu najmenej 529,20 Eur,

2/ obz. C. L.

od presne nezisteného dha mesiaca september 2014 az do 00.40 hod. dria 27.9.2014 prechovaval
na réznych miestach s vedomim, Ze ide o falzifikaty 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 100,- EUR,
sériového Cisla L 6 kusov bankoviek nominalnej hodnoty 50,- EUR, sériového €&isla D 1 ks bankovky
nominalnej hodnoty 50,- EUR, sériového €isla T 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 50,- EUR, sériového
Cisla U ktoré boli zaistené v bielej postovej obéalke pri prehliadke osobného motorového vozidla. Zn.
Mercedes Benz, Zlto-zlatej metalizy, EC: V na cestnej komunikécii &. 1/67 v obci U. N., okres V., pri¢om
bankovky podla Odborného posudku oddelenia pripravy a analyzy platidiel Narodnej banky Slovenska
v Bratislave vykazuju stuper nebezpecnosti "5" - nepodareny falzifikat,

teda

1/ obz. C.L. aobz. Y. T.
neopravnene doviezli, kapili, predali, zadovazili a prechovavali omamnu a psychotropnu latku a &in
spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

2/ obz. C. L.
zadovazil si falSované peniaze a tieto prechovaval,

¢im spachali

1/0bz.C.L. aobz. Y. T.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, c/, d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zékona

2/ obz. C. L.

zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.
1 Trestného zakona,

za toim uklada:

1.obzalovanému C. L.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona U hrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 ( desat’ ) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podfla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona trest prepadnutia veci 1 ks zatavenej umelohmotne;j striekacky, 1
ks umelohmotne;j trubicky o priemere 7 mm a dizke 80 mm, 8 ks zatavenych umelohmotnych zatavenych
striekaciek, 1 ks priesvitného plastového vrecka a 2 ks zeleného plastového vrecka, ktoré boli uréené
na spachanie trestného &inu.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona trest prepadnutia veci a to finan&nej hotovosti vo vySke 340,- Eur,
uloZenej na depozitnom ucéte Okresného sudu Kezmarok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zakona ochranné protitoxikomanickeé lie€enie Ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohfad na 2 (dva) roky.



2. Obzalovanému Y. T.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, trest odfatia slobody vo vymere 10 ( desat’ )
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona ho na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zakona ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obzalovani C. L. a Y. T. v bode 1/ rozsudku uznani
vinnymi zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zakona, v bode
2/ rozsudku obzalovany C. L. zo spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom § 138 pism. j/ Tr. zakona, v bode 3/ rozsudku
obzalovany C. L. zo zlo€inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zakona a v bode 4/ rozsudku obzalovany Y. T. zo spachania obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
§ 138 pism. j/ Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ rozsudku

v obdobi od 24.9.2014 do 26.9.2014 si od bliZSie nezistenej osoby nezistenym spésobom zadovaZili
v meste F. a nasledne doviezli osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes-Benz, evidenéného Cisla
V do obce U. N., okres V., 9 kusov zatavenych plastovych striekaciek a 2 kusy zelenych plastovych
vreciek s obsahom ucinnej latky metamfetaminu, pri vykonani prehliadky tohto motorového vozidla dfia
27.9.2014 v ¢ase od 00.40 hod. do 01.40 hod. na ceste &. 1/67 v smere z T. do V. tieto prechovavali
v priestoroch sedadla vodi¢a a v batoZzinovom priestore vozidla, kde vykonanym skumanim bolo
zistené, Ze zatavena plastova striekatka nachadzajuca sa v priestoroch sedadla vodi¢a obsahovala
metamfetamin o hmotnosti 0,58 gramu o priemernej koncentracii 79,2% obsahu metamfetaminu, osem
kusov zatavenych plastovych striekaCiek nachadzajucich sa v batoZzinovom priestore vozidla obsahovali
metamfetamin o hmotnosti 6,78 gramu o priemernej koncentracii 79,7% obsahu metamfetaminu, dva
kusy zelenych vreciek obsahovali metamfetamin o hmotnosti 5,87 gramu o priemernej koncentracii
78,4% obsahu metamfetaminu, kde z vySSie uvedenej hmotnosti a obsahu metamfetaminu by bolo
mozné pripravit celkovo najmenej 261 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. Skupiny psychotropnych latok
a hodnota 13,23 gramu metamfetaminu na trhu predstavuje sumu najmenej 529,20 Eur,

v bode 2/ rozsudku obz. C. L.

v presne nezistenom ¢ase najmenej od mesiaca februar roku 2014 do 24.9.2014 si z presne nezisteného
zdroja opakovane zadovaZoval a nasledne dovézal alebo si prostrednictvom Y. T. zo L. F. nechal doviest
do mesta V. metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latka, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. Skupiny psychotropnych
latok a suSené Casti rastlin rodu Cannabis (konope), ktoré su v zmysle zadkona NR SR ¢&. 139/1998
Z.z. v zneni neskorsich predpisov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok, pri¢om tieto omamné a psychotropné
latky dalej predaval alebo poskytoval viacerym osobam v okrese V.atonamd Y. T.zV.R. V. z V., Y.
J.zT,U.U.zV, T Q.zV,H. Q. zV,



v bode 3/ rozsudku obz. C. L.

od presne nezisteného dha mesiaca september 2014 az do 00.40 hod. dria 27.9.2014 prechovaval
na réznych miestach s vedomim, Ze ide o falzifikaty 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 100,- EUR,
sériového Cisla L 6 kusov bankoviek nominalnej hodnoty 50,- EUR, sériového €&isla D 1 ks bankovky
nominalnej hodnoty 50,- EUR, sériového €isla T 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 50,- EUR, sériového
Cisla U ktoré boli zaistené v bielej poStovej obéalke pri prehliadke osobného motorového vozidla. Zn.
Mercedes Benz, Zlto-zlatej metalizy, EC: V na cestnej komunikécii &. 1/67 v obci U. N., okres V., pri¢om
bankovky podla Odborného posudku oddelenia pripravy a analyzy platidiel Narodnej banky Slovenska
v Bratislave vykazuju stupef nebezpecénosti ,5 - nepodareny falzifikat,

v bode 4/ rozsudku obZ. Y. T.

v presne nezistenom €ase najmenej od mesiaca februar 2014 do 24.9.2014 si z presne nezisteného
zdroja ako aj od C. L. z V. zadovaZoval a ndsledne dovazal do mesta V. metamfetamin, ktory je zaradeny
v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a suSené &asti rastlin rodu Cannabis
(konope), ktoré su v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do . skupiny omamnych latok, priCom
tieto omamné a psychotropné latky dalej bud odovzdal C. L., pre ktorého ich priviezol alebo ich dalej
predaval alebo daval viacerym osobam v okrese V. a to najmenej Y. zoL., T. U.zo L. F,, T. V. z V., H.
U.zT.aY.Q.zoL.F.

Za to im bol obZalovanému C. L. podfa § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr.
zakona, § 42 ods. 1 Tr. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 ( desat’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona ho na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona mu sud zaroven zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T 48/2016 zo dna 10. 5. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.05.2016, ktorym mu sud
ulozZil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (8est) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu
dobu v trvani 14 (8trnast) mesiacov, priCom ostatné vyroky tohto rozsudku ostavaju nedotknuté.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona mu uloZzil trest prepadnutia veci 1 ks zatavenej umelohmotnej
striekacky, 1 ks umelohmotnej trubi¢ky o priemere 7 mm a dlzke 80 mm, 8 ks zatavenych umelohmotnych
zatavenych striekacdiek, 1 ks priesvitného plastového vrecka a 2 ks zeleného plastového vrecka, ktoré
boli uréené na spachanie trestného ¢inu.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona mu uloZil aj trest prepadnutia veci a to finanénej hotovosti vo
vySke 340,- Eur, uloZenej na depozitnom u&te na Okresnej prokurature v Kezmarku ¢&.0. L ktora bola
ziskana trestnym &inom.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona mu uloZil ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ustavnou formou.

Podfla § 76 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 78 ods. 1 Tr. zdkona mu ulozil aj ochranny dohfad na 2 roky.

A obzalovanému Y. T. podla § 172 ods. 2 Tr. z&dkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, §
39 ods. 1 Tr. z&dkona ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 ( sedem ) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona ho na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona mu uloZil ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ustavnou formou.
Podfla § 76 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 78 ods. 1 Tr. zdkona mu ulozil aj ochranny dohfad na 2 roky.
Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku podali obzalovani C.

L. a Y. T. odvolanie, proti vyroku o vine a treste, ktoré nasledne aj prostrednictvom svojich obhajcov
pisomne odévodnili.



Obzalovany C. L. v pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci, ako v pripravhom
konani, tak aj na hlavnych pojednavaniach ma za to, Ze nebolo dostatoéne preukdzané, aby mal spachat’
zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d)Tr. zakona, obzvlast zavazny zloCin podfa § 172
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona a zlocin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podfa 270 ods. 1 Tr. zakona. Vypovede svedkov bolo potrebné vyhodnocovat
v zmysle zasady ndleZitého zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, pretozZe tito su
prevazne sami uzivatelia omamnych latok a preto je hodnovernost ich vypovedi oslabena. Zistené
skutoCnosti, Ze v septembri roku 2014, ked bol spolu s obZ. Y. T. zadrzany organmi policie, sa u nich
naslo nejaké mnozstvo latky, z ktorej by bolo mozné pripravit najmenej 241 jednorazovych davok drogy.
Zo znaleckého posudku Y.. C. vyplyva, Ze je zavisly na uzZivani drog a z toho dévodu sa zvySuje
mnozstvo jednorazovej davky ako aj jej CastejSie uZivanie, t. j. Ze sa skracuje aj frekvencia. V zmysle
ustanovenia § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona sa mal dopustit' tohto skutku zavaznejSim konanim a
to na viacerych osobach, pricom podla § 127 ods. 12 Tr. zakona to malo byt najmenej na 3 (troch)
osobach. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukazané, Zze sa takého konania dopustil len voci 2
(dvom) osobam a to u R. V. a Y. J.. K tomuto skutku uviedol, Ze bol uzivatefom drog, mal v minulosti
nejaké problémy v rodine, skong€il s hokejom, nikdy v3ak nijaké drogy nikomu nepredaval ani nedal.
Uzival ich sam alebo s niekym, ktory si ich obstaral tiez sam. Tiez zdéraznil, Ze nielen on, ale aj obz.
M. T. boli podrobeni v €ase ich vysluchu toxikologickym vySetreniam s pozitivnym vysledkom, ¢o vnasa
stav pravnej neistoty pri hodnoteni zdkonnosti ich vykonania a hodnotenia ich hodnovernosti. Podla jeho
nazoru nie je tomu tak u svedkov J. V. a M. J., ktori svoje vypovede z pripravného konania na hlavhom
pojednavani vysvetlili. K skutku kvalifikovanému ako zlo€in faldovania, pozmeriovania a neopravnene;j
vyroby pefazi a cennych papierov podla 270 ods. 1 Tr. zakona uviedol, Ze nepopieral, Ze ma pri sebe
faloSné peniaze, ktoré mal za u¢elom kontroly zamestnancov v bare svojich rodi€ov a na ich upozornenie,
aby si davali velky pozor na falosné peniaze, aby neboli oklamani. Zd6raznil, ze falodné peniaze mal
pri sebe len zo srandy, nie na pouzitie v beznom Zivote. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti,
skutkové a pravne Uvahy a analyzy, ma zato, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu bol vydany
na zaklade nezdkonne vykonaného pripravného konania a nespravneho vyhodnotenia skutkového a
pravneho stavu. Z uvedenych dévodov navrhol Krajskému sudu v PreSove ako odvolaciemu sudu, aby
po prehodnoteni vysledkov dokazovania a zvazeni vSetkych okolnosti - podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu KeZzmarok zo dia 08.11.2017 sp. zn. 7T/15/2015
a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol vo veci sam v intenciach podaného odvolania.

Rovnako tak obZalovany Y. T. v pisomnych dévodoch odvolania taktiez po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze prvostuprfiovy sud nespravne pravne kvalifikoval skutok, pre ktory
bola podana obZaloba a to najma v bode €. 4/ rozsudku, lebo z vykonanych dékazov nevplynula
skutoCnost, ktord by odbvodriovala pravnu kvalifikaciu podfa § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ods. 2
Tr. zakona. Vypovede svedkov, ktoré boli vykonavané na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani
neboli takého charakteru, Ze by bez nalezitych okolnosti odévodriovali pravnu kvalifikaciu ods. 2 vy33ie
uvedeného zakonného ustanovenia. Svedok Y. V. vo svojej vypovedi sice uvadzal, Ze mu mal dat
nejaki omamnu latku, av8ak nevedel uviest, o aki omamnu latku iSlo, ani jej mnoZstvo. TaktieZz svedok
T. U. uviedol, Ze nevie, o aké mnozstvo ide a z jeho vypovede vyplyva, Ze si latku odo neho vynucoval
s tym, Ze mu bol nie€o dizny, €¢o samozrejme popiera, vébec sa to nezaklada na pravde. Rovnako
svedok T. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k mnozstvu ani k i€inkom udajnej omamnej
latky, ktord mu ponukol a zhodne uvadzal aj H. U., vo svojej vypovedi diia 20.10.2014, Ze mu nikdy
Ziadnu drogu neponukol a Ze nemal vedomost’ o tom, Ze mal predavat’ drogy. Obdobne Y. vo svojej
vypovedi uvadzal, Ze mu Ziadne drogy nepredal, resp. na pojednavani dfia 11.04.2016 uviedol, Ze mu
dal nejaku latku, av8ak vobec nevedel, €o to je a Ze tato latka nemala Ziaden ucinok. Z tohto dévodu
ma za to, Ze takto vykonané dokazy nepostacuju na pravnu kvalifikaciu jeho konania podfa § 172 ods.
2 Tr. zakona a nebol preto ustaleny skutkovy stav bez nalezitych pochybnosti, totizto zo skutkovej vety
napadnutého rozsudku vébec nevyplyvaju konkrétne okolnosti, z ktorych by sa dalo vyvodit, kde, kedy
a komu a v akych mnozstvach mal predavat omamnu latku. V zmysle pravnej vety Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: I. US 243/07, by v8eobecny sud nemal byt vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi sud dbat na celkovu presvedCivost rozhodnutia, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade



aj spravodlivé a presvedcivé. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud podlfa § 317
Tr. poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a nasledne podla § 321 ods. 1 pism.
b), c), d) Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna, aby ho v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol.

Napokon pisomne odévodnené odvolanie v neprospech obZalovaného C. L., o do vyroku o vine a
treste a v neprospech obzalovaného Y. T., o do vyroku o treste podal aj okresny prokurator, ktory po
rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku v konfrontacii s pévodnym vyrokom obsiahnutym
v obZalobnom navrhu u oboch obZalovanych uviedol, Ze s tymto rozhodnutim sudu vo vztahu k Uprave
pravnej kvalifikacie konania obz. C. L. a vo vztahu k ulozenym trestom obz. C. L. a obZ. Y. T. nie
je mozné v celom rozsahu suhlasit. Pri ukladani trestu obz. C. L. sud neaplikoval ustanovenie § 37
pism. h/ Tr. zdkona, v zmysle ktorého pritazujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov, ktoré by nasledne malo viest k pouzitiu ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, z ktorého
vyplyva, Ze ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Na podklade vykonaného dokazovania bol obZalovany uznany vinnym
z troch trestnych &inov posudenych ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona /s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona/, zlo&in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. z&kona a zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zakona. Aj ked pri ukladani trestu bolo aplikované
ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim zasady vyplyvajucej z ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.
z&kona, vzhladom na zavaznost kazdého z trestnych €inov, ktoré su obZalovanému kladené za vinu,
pre naplnenie Ucelu trestu, ktory plni funkciu ochrany spolognosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voci ktorému sa ma prejavit prvok represie /zabranenie v trestnej Cinnosti/ a prvok individualnej
prevencie /vychovy k riadnemu Zivotu/, a jednak aj voCi dalS§im ob&anom, vo vztahu ku ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie /vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti/,
uloZenie trestu odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby stanovenej za trestny €in najprisnejsie
trestny zo zbiehajucich sa trestnych Cinov, t. j. sadzby stanovenej na 10 rokov az 15 rokov, nemozno
povazovat za postacujuce. Pri zohladneni charakteru a zavaznosti trestnych &inov, ktoré su obz. C. L.
kladené za vinu, kde jednym z tychto trestnych €inov je obzvlast zavazny zlo€in, nemozno povazovat
za dostato¢né ani zaradenie obZalovaného na vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Za nespravny je potrebné
oznadit' taktiez vyrok o uloZeni trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona obZz.
C. L., a to finanénej hotovosti vo vyske 340,- €, ktor& ma byt podfa uvedeného vyroku uloZena na
depozitnom ucte Okresnej prokuratiry Kezmarok /s uvedenim ¢&isla uctu/. Uvedené finanéné prostriedky
boli po podani obZaloby tunajSej prokuratury sp. zn. Pv 513/14/7703-96 zo diia 06.07.2015 poukazané
na ucet vedeny Okresnym sudom KeZmarok, teda uvedenymi finanénymi prostriedkami uz tunajsia
prokuratura nedisponuje a na ucte nevedie. Pri ukladani trestu obz. Y. T. sid aplikoval ustanovenie §
39 ods. 1 Tr. zdkona a uloZil mu nepodmienelny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov, teda pod
dolnou hranicou trestnej sadzby stanovenej za najprisnejSi z trestnych ¢inov, ktoré su mu kladené za
vinu, a to za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, c/, d/, ods. 2
pism. c/ Tr. zédkona /s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdkona/, za ktory Trestny zakon stanovuje trest
odnatia slobody na 10 rokov az 15 rokov. Sud poukazal na pomery obZalovaného, jeho doterajsiu
bezuhonnost, zohfadnil jeho hodnotenie po€as Studia na Pedagogickej fakulte Univerzity V. v F., ktorej
Studentom bol v €ase spachania skutku, z ktorého nevyplynuli nejaké negativne poznatky, ako aj kladnu
charakteristiku z Ustavu na vykon vazby v PreSove a spravu probadného a mediaéného uradnika k
spravaniu sa obzalovaného po prepusteni z vykonu vazby. K tymto zisteniam, ktoré boli zohfadnené pri
pouziti ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, je potrebné uviest, Ze u obZalovaného Y. T. neboli zistené
pomery takého charakteru, z ktorych by bolo zjavné, Ze trest odfiatia slobody ulozeny v ramci zdkonom
stanovenej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Pri posudeni
tejto okolnosti je potrebné u pachatefa hodnotit rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v €ase
rozhodovania o treste /napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho
rodiny, starostlivost' o po€etnu rodinu a pod./. Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona teda nebola
oddvodnena, preto vymeru uloZeného trestu odnatia slobody obz. Y. T. nemozno povazovat' za spravnu
a zodpovedajuci zadkonu. Pri zohlfadneni charakteru a zdvaznosti trestnych Cinov, ktoré su obz. Y. T.



kladené za vinu, kde jednym z tychto trestnych €inov je obzvlast zavazny zlo€in, nemozno povazovat
za postacujuce ani zaradenie obZalovaného na vykon nepodmieneéného trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Pokial ide o Upravu skutku,
kladenému obZalovanému C. L. za vinu v bode 2/ rozsudku, ktory bol posudeny ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, d, d/, ods. 2 pism. d Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zadkona, kde v opise skutku v uvedenom bode bola oproti podanej obZalobe vypustena
Cast’ ,,a svojej sestre W. L. z V.%, tato upravu sud oddvodnil vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani, bliz8ie oddévodnenie uvedenej upravy viak absentuje. Aj ked samotna svedkyfia W. L.,
sestra obz. C. L., vyuzijuc svoje zakonné pravo, odmietla vypovedat tak v pripravhom konani, ako aj
na hlavhom pojednavani, v ramci hodnotenia vykonanych a zabezpe&enych dbkazov bolo potrebné
sa ndlezite vysporiadat’ s poznatkom vyplyvajucim z vykonanych toxikologickych vySetreni, z ktorych
vyplynulo, Ze v mocCi u W. L. bol zisteny pozitivny nalez amfetaminu a metamfetaminu a tento vyhodnotit' v
kontexte vysledkov celého vykonaného dokazovania. Vzhlfadom na uvedené, preto navrhol, aby Krajsky
sud PreSov vo veci na podklade vykonaného dokazovania sdm rozhodol, alebo aby zru8il rozsudok
Okresného sudu KeZzmarok sp. zn, 7T/150/2015 z 08.11.2017 €o do vyroku o vine a treste u obz. C. L.
a ¢o do vyroku o treste u obZz. Y. T. a vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom
by prihliadal len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Z
dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sidom prvého stupfia vykonané, ako
aj to, ktoré skuto€nosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
aj skutocnost, ako okresny sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su dévody napadnutého
rozsudku podrobné, a preto na tieto krajsky sud aj poukazuje.

Proti rozsahu dokazovania vo svojich odvolaniach napokon ni¢ nenamietal ako prokurator, tak obaja
obzalovani a povazuju ho za dostadujuce. Nesuhlasia vSak s tym, ako prvostupriovy sud vykonané
dokazy hodnotil.

V tomto smere krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze aj napriek riadne a v nalezitom
rozsahu vykonanému dokazovaniu okresny sud z jeho obsahu nevyvodil celkom spravne skutkové a
v nadvaznosti na to ani pravne zavery, ¢o sa nasledne odrazilo aj v spravnosti vyroku o vine a treste
vyhlaseného rozsudku.

ISlo vSak iba o také chyby, ktoré po doplneni (vo vyroku o treste) a iasto€nom zopakovani dokazovania
na verejnom zasadnuti bolo mozné opravit’ aj v odvolacom konani.

V prvom rade krajsky sud zistil, Zze okresny sud na podklade vykonanych dékazov nespravne vyhodnotil
skutkové (okolnosti) zistenia, ak tieto v bode 1/ rozsudku u oboch obZalovanych, v bode 2/ rozsudku
u obZalovaného C. L. a v bode 4/ rozsudku u obZalovaného Y. T. ustalil ako samostatné skutky a
tieto potom (ako samostatné konanie pachatela) pravne posudil tak, ako to je to uvedené vo vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku.

Podla § 172 ods. 1 Tr. z&kona, sa totizto pachatel tohto €inu dopusti, ak neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.



Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, odfatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

c) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo vacsSom rozsahu.

UZ z obsahu samotného znenia skutkovej vety v bode 1/, 2/, 4/ rozsudku okresného sudu, hodnotiac
skutkové okolnosti tam opisané, pri ich si¢asnom posudeni v sulade s hore citovanym znenim skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlodinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona je
zrejmé, Ze takto ustalené konanie obzalovanych C. L. a Y. T. v posudzovanom pripade z hladiska
naplnenia objektivnej stranky (konania pachatelov), skutkovej podstaty Zalovanej trestnej Cinnosti tvori
jeden skutok, z hfadiska €asu pachania trestnej €innosti, spésobu jej pachania, predmetu utoku, ale
predovSetkym umyslu - jednotiaceho zameru pachatela spachat uvedeny trestny &in.

V skutkovych vetach bodu 1/, 2/, 4/ rozsudku okresného sudu opisanym konanim totizto obaja
obzalovani naplnili jednotlivé spdsoby (formy) neopravnenej drzby omamnych a psychotropnych Iatok
a nakladania s nimi - uvedenych pod pism. b/ - doviezli, ¢/ - kupili, predali a zadovazili, d/ - prechovavali
tieto latky po akukolvek dobu (a to nielen pre vlastnu potrebu) odsek 1 § 172 Tr. zakona a suc¢asne
sa tohto konania dopustili na viacerych osobach podla § 138 pism. j/ Tr. zdkona (zadovazili, predali
tieto latky najmenej 3 osobam § 127 ods. 12 Tr. zdkona), €im tento €in spachali zdvaznejSim spdsobom
konania podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona.

Z tohto dévodu potom krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. poriadku zru$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a za tym ucelom doplnil dokazovanie a to precitanim z obsahu na vec
sa vztahujuceho trestného spisu uznesenia vy$etrovatela OR PZ, OKP Kezmarok CVS: ORP-198/
VYS-KK-2014 zo drfia 27.09.2014 a uznesenia vySetrovatefa KR PZ, OKP PreSov CVS: KRP-18/1-
VYS-P0O-2015 zo dia 25.02.2015, ktorymi bolo zacaté trestné stihanie aj vznesené obvinenie obom
obzalovanym pre tieto ,skutky - spdsoby (formy) neopravnenej drzby omamnych a psychotropnych
latok a nakladania s nimi“ - a nasledne na podklade dékazov uz vykonanych okresnym siudom posudil
konanie obzalovanych C. L. a Y. T. v bode 1/ rozsudku ako jeden skutok a to ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zakona.

Sucasne v bode 2/ rozsudku bez zmeny znenia skutkovej vety a jej pravneho posudenia (pévodne v
bode 3/ rozsudku okresného sudu), kde konanie obzalovaného C. L. bolo pravne posudené okresnym
sudom ako zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi, cennych papierov podfa §
270 ods. 1 Tr. zakona.

Po naprave tohto pochybenia sa krajsky sud dalej sustredil na posudenie dékazov produkovanych v
ramci dokazovania a skuto€nosti z nich plynucich tak, ako ich v odévodneni v odvolanim napadnutym
rozsudkom hodnotil okresny sud v konfrontacii s odvolacimi namietkami oboch obZalovanych a
okresného prokuratora.

V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze podstatny obsah odvolacich namietok obzalovanych, ale
aj okresného prokuratora, ktorymi argumentovali, uz predniesli v priebehu dokazovania v konani
pred sudom prvého stupia, s ktorymi sa nalezitym spésobom v odévodneni napadnutého rozsudku
prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj odvolaci sud v tomto rozsahu osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifial o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovanych C. L. a Y. Pitoniaka.



V prvom rade krajsky sud zistil, Ze obsah odvolacich namietok obZalovanych nema oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré dékazy ucelovo hodnotia a vykladaju vo svoj prospech nie Uplne a bez
konfrontacie s dékazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obZalovany v rdmci prava na
obhajobu ma pravo branit sa ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto&nosti, argumenty na svoju
obranu oproti skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a débkazom od nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat’ na obranu obZalovaného v kontexte vdetkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi resp. argumentmi nielen overitelné, ale &i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti.

V tomto pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, obaja obZalovani (opierajuc sa o spdsob ich obrany) v
ramci dokazovania nepredloZili nové dékazy, resp. argumenty, ktoré by zistené skuto€nosti z dékazov
zabezpec€enych v ramci pripravného konania, (ktorych obsah sa zakonnym spdsobom preniesol do
dokazovania na hlavnhom pojednavani), spochybriovali, resp. vyvracali.

Opakovane sa bud ku skuto€nostiam im kladenym za vinu a dékazom o nich vyuZijuc svoje pravo
odmietli vyjadrit (odmietli vypovedat), alebo len tvrdili, Ze to, €o vypovedali v pripravhom konani, kedy sa
obaja k Zalovanej trestnej €innosti priznali a obaja sa z jej spachania (z jej €asti) aj navzajom usved&ujuc,
nie je pravda (lebo boli eSte pod vplyvom psychotropnych latok) alebo tvrdili, Ze ani na podklade vypovedi
svedkov vypocCutych a dalSich dékazov, nie je mozné bez rozumnych pochybnosti ich usved&it zo
Zalovanej trestnej Cinnosti.

Oproti tymto tvrdeniam obZalovanych v tomto smere krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil
nasledovné.

Vypovede oboch obZalovanych zo dha 28.09.2014 (34, resp. 36 hodin po zadrzani) boli vykonané v
sulade s procesnym predpisom. Vypovedali po zakonnom poudeni, ako plnoleté a pravne spdsobilé
osoby. Obaja zhodne potvrdili, Ze dfia 24.09.2014 vycestovali do Bratislavy okrem iného aj za ucelom
nakupu ,drogy“, ktoru konkretizovali ako - pervitin. V podstate zhodne opisali, kedy, ako a od koho si
ju mali zakuapit, priCom obZ. L. aj blizSie opisal, Ze uz prva davku s prvotne zakupeného pervitinu este
uzili v prvy den prichodu do F. a Ze to bol pervitin, ktory bol zaisteny v aute, ktoré riadil obZalovany L. v
mieste pri vodi€ovi a spolujazdcovi vpredu. Obaja sa po jeho uziti mali zhodnut (podfa obZz. L.) na tom,
Ze je dobrej kvality, preto by toho mali nakupit viac aj domov. Uvedené zodpoveda mnozZstvu zaistenych
psychotropnych latok a potom aj vysledkom toxikologického vySetrenia mocu oboch obZalovanych, ktori
dobrovolne v ramci osobnej prehliadky odovzdali, v ktorom bola zistena pritomnost’ amfetaminu, ale
predovsetkym metamfetaminu - ako psychotropnej latky - aktivnej zloZky pervitinu.

UzZ len tato skutoCnost spochybriuje ¢ast’ obrany obZ. Y. T., ktory opakovane tvrdil, Ze je pravdou, Ze
uzival (prechovaval) drogy, ale len marihuanu a to maximalne raz za jeden, resp. dva mesiace, aj to len
pre vlastnu potrebu, kedZe v jeho moci bola zistena pritomnost’ metamfetaminu, ktory ako vypovedal
obzalovany C. L., mali spolu uzivat' nie len po ceste z F. do T..

Napokon aj zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie, znalkyne z odboru zdravotnictva,
farmacie a odvetvia psychiatrie Y.. E. C. predsa vyplynulo, Ze u oboch obZalovanych, nielen u obz. C.
L. zistila abuzus psychoaktivnych latok s rozvojom zavislosti, konkrétne sa jednalo o poruchy suvisiace
s naduZivanim - stimulacie (pervitinu).

Dalej obe spontanne vypovede obZalovanych zo dia 28.09.2014 sa navzajom prelinaju vo vztahu ku
skuto€nosti, Ze drogu - pervitin nakupili spolo€ne v F., aj ked obz. T. tvrdil, Ze tuto drogu si mal zakupit
len pre seba obz. C. L..



Toto tvrdenie obz. T. vSak spochybfuje samotna vypoved obZalovaného C. L., ktory opisal vietky
predmety, ktoré boli po ich zadrZzani zaistené v taske obzZalovaného Y. T., ktoré mal obz. L. uloZit' s jeho
suhlasom do jeho tasky - injek&né striekaCky v poc&te 8 kusov, vratane striekacky, z ktorej uz mali po
ceste uzivat pervitin a 2 kusy zelenych plastovych vreciek s obsahom ucinnej latky metamfetaminu, a
teda ide o psychotropné latky, ktoré si zadovazili v F.. ObZalovany C. L. opisuje, ako si tieto psychotropné
latky zadovazili, za akym uc€elom, kedy, v akom rozsahu a ako uz bolo spominané, Ze po ceste ich uzivali
a akym spbésobom (aké predmety na to pouzivali - Cervena slamka, na ktorej boli zistené aj stopové
zostatky metamfetaminu v ramci znaleckého dokazovania). Po obsahovej stranke skuto€nosti opisané
obz. L. potom zasadne spochybriuju obranu obZalovaného T., pri absencii inych dbkazov, ktoré by
naopak vypoved obz. L. v tejto Casti zasadnym spdsobom vyvracali.

Tato vypoved obZ. L. dokonca spochybruje jeho viastnu (naslednu) obranu, ked' tvrdil, Ze po cely ¢as
o tychto veciach, ktoré boli zaistené v taSke obZalovaného Y. T. nevedel, kedZe Uplne polas celého
pobytu v F. neboli spolu. Napokon sam obZ. L. na hlavhom pojednavani dfia 06.04.2017 po precitani
tejto vypovede z pripravného konania, potvrdil, Ze na vSetko si uz presne nepamata, ale to, o vypovedal
v pripravhom konani dfia 28.09.2014, je pravda.

Rovnako tak obaja obZalovani vo svojich vypovediach dfia 28.09.2014 sponténne opisali, od akého
obdobia, akym spésobom a od koho, a aj za akym u¢elom tieto drogy kupovali a potom dovazali do
mesta T., resp. aj mesta V. a do ich okolia a tak ich zadovaZovali, a to aj za u€elom ich nasledného predaja
pre iné osoby - uzivatefov, kde obaja opisuju a vymenovavaju osoby (nie osoby totozné), ktorym - okrem
sebe navzajom - tieto omamné a psychotropné latky mali zadovazovat, resp. pre nich zabezpec€ovat a
dokonca ich s nimi spolu uzivat.

Opat aj tieto tvrdenia obZalovanych boli potom naslednym dokazovanim vypovedami (nizSie
vymenovanych) svedkov potvrdené, resp. tymito vypovedami neboli zasadnym spOsobom
spochybnené, pretoze pokial aj svedkovia popreli tvrdenia obzalovanych, tak len v struénosti s
uvedenim, Ze nikdy si od nich drogy nekupovali a nemaju o takom to ich konani ani vedomost, &i
len poculi, Ze obzalovani mali mat' v minulosti problémy s drogami. Pripadne svoje predchadzajuce
tvrdenia z pripravného konania, ktorymi vypovede obZalovanych potvrdzovali, resp. dopifiali a boli
potom v rozpore s obsahom ich vypovedi na hlavhom pojednavani, tak tieto rozpory nevedeli logicky
a zrozumitelne vysvetlit, ¢o sved&i o ucelovosti ich vypovedi v snahe pomdct obZalovanym zbavit sa
trestnej zodpovednosti.

Svedok R. V. potvrdil, Ze minimalne v jednom pripade v bare E. v V. bol ponuknuty obzalovanym C. L.
pervitinom, ktory aj skonzumoval. Pokial aj v pripravnom konani sa mal vyjadrit, Ze by dokonca drogu mal
od obZalovaného kupovat, tak toto jednoznacne poprel s odévodnenim, Ze vySetrovatefl si to vymyslel.

Podstatnou vypovedou pre ustalenie okolnosti, Ze obZalovany C. L. mal zadovaZovat' drogy - pervitin
aj inym osobam okrem osoby obZalovaného Y. T., je vypoved svedka Y. J. z pripravného konania zo
driia 13.11.2014 na ¢&.I. 140-143, v pritomnosti jeho matky a oboch obhajcov obZalovanych, ktora bola
precitana na hlavnom pojednavani konanom dia 06.04.2017. Z jej obsahu plynie, Ze okrem pravidelného
spolo&ného uzivania pervitinu s menovanym svedkom, pre ktorého tuto psychotropnu latku zadovazoval,
obzalovany C. L. mal po€as letnych prazdnin eSte v roku 2014 aj predat pervitin minimalne 2 dieliky za
sumu 20,- eur v bare E. osobe s prezyvkou U., ktorou je osoba U. U. a taktiez aj dat’ pervitin osobe s
prezyvkou l., ktorou je osoba H. Q. a tiez aj T. Q.. Napokon obZ. L. v rdmci svojich vyjadreni potvrdil, Ze
v tomto obdobi cca uz rok aktivne uzival pervitin aj trikrat tyZzdenne.

Rovnako tak obZalovany Y. T., ktory (okrem iného sam priznal, Ze pervitin pravidelne nakupoval vo
vacsom mnozstve pre obz. C. L., ktory ho mal dalej predavat), osoby ktoré sam vo svojej vypovedi
pomenoval, ako uzivatefov, ktorym nim zakupeny pervitin zadovazZoval, predaval - tuto jeho vypoved
nespochybriuju, ale prave naopak, kedZe sam svedok Y. V., ale aj T. V. potvrdili, Ze pervitin si minimalne
v jednom pripade priamo od obZalovaného Y. T. kupili a svedkovia Y. Q. a T. U. zase potvrdili, Ze pervitin
im Y. T. nielen ponukal, ale aj pre nich zadovazil, ako formu splatky dlhu, ktory u nich mal mat a potom
aj s nimi spolo¢ne uzival.



Sucasne v reakcii na odvolacie namietky obz. T., ked opakovane argumentoval, ze dokazovanim
nebolo jednoznaéne preukazané, aby latka, ktori menovanym svedkom - uzivatefom mal ponukat,
resp. predavat, bola drogou - pervitinom, kedze oni sami sa mali vyjadrit, Ze to nemalo mat’ na nich
predpokladané ucinky - pervitinu, je potrebné uviest, Ze uz len zo samotnych vypovedi, napr. v pripade
Y. Q., & T. U. vyplyva, Ze neslo len o jeden pripad, ale iSlo o viac stretnuti z ich strany s obz. T. a pri tychto
stretnutiach s nim mali uzivat pervitin, z Eoho logicky plynie, Ze pre€o by sa mali opakovane stretavat a
okrem iného uzivat nieco, €o u nich nevyvolava ucinky zodpovedajuce tomuto druhu drogy (pervitinu).

Sam obzalovany Y. T. pritom vo svojej vypovedi diia 28.09.2014 priznal, Ze okrem marihuany, takto
zakupeny pervitin pre svoje vlastné ,obchodovanie - svoj vlastny predaj“, pre dalSich konzumentov,
mal riedit' s kreatinom. Tato skuto¢nost ho vS8ak nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti za to, Ze
neopravnene mal v drzbe metamfetamin, ako psychotropnu latku obsiahnuty v pervitine, nakladal s nim
a ponukal, teda zadovazoval aj pre iné osoby, dokonca ho predaval ako ,Cisty pervitin®, aj ked ho sam
zriedil s inou latkou, ktora psychotropnou, resp. ¢&i omamnou latkou nebola a to zjavne zo ziStnosti - v
snahe zvysit’ zisk.

Napokon odvolavajuc sa na doposial uvedené neobstoji ani tvrdenie obz. T., Ze v skutkovej vete pévodne
v bode 4/ rozsudku okresného sudu absentuju okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé kde, kedy a komu
a v akych mnozstvach mal predavat omamnu latku, kedZe tieto skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania boli riadne opisané v povodnom v bode 4/ rozsudku okresného sudu a v celom rozsahu sa
preniesli aj do asti znenia skutkovej vety bodu 1/ rozsudku odvolacieho sudu.

Rovnako tak neobstoja ani odvolacie namietky obZalovaného C. L., pokial hamietal tu skutocnost, Zze
vypovede ako jeho, tak aj obZalovaného Y. T. bolo potrebné hodnotit’ v kontexte zisteni, Ze v Case, kedy
sa mali priznat ku spachaniu skutkov im kladenym za vinu vo vypovedi zo diia 28.09.2014 mali byt eSte
pod vplyvom nimi uzitych psychotropnych latok a z toho dévodu nie je mozné hodnotit’ tuto vypoved
zakonnym spOsobom alebo hodnovernost’ tychto vypovedi je teda zasadne oslabena.

Krajsky sud nezistil z vykonaného dokazovania Ziadnu skuto¢nost, na podklade ktorej by bolo mozné
spochybnit spdsobilost oboch obzalovanych vypovedat k samotnému skutku, kedZe obaja dna
28.09.2014 vypovedali cca 34, resp. 36 hodin po samotnom zadrzani. D6kazom toho je aj skuto¢nost, Ze
v procesnom postaveni podozrivych (zjavne v skorSom ¢ase od momentu zadrzania) totizto vypovedali
zasadne inak, oproti namietanej vypovedi v procesnom postaveni obvinenych dria 28.09.2014, kedy sa
obaja branili v podstate zhodnym spdsobom, ako v dalSom $tadiu dokazovania (po tejto vypovedi), Ze
ani jeden z nich nevedel, za akych okolnosti sa mal pervitin, ktory bol zaisteny v taSke obZalovaného Y.
T. do jeho tasky dostat, lebo po cely ¢as pobytu v F. neboli spolu a navzajom sa obvifiovali z toho, kto
z nich mohol tieto drogy - pervitin do tasky dat.

Preto nie je dovod spochybriovat hodnovernost vypovedi oboch obZalovanych zo diia 28.09.2014 v
procesnom postaveni obvinenych, kedZe tieto su sudasne dopifiané aj dal$imi dékazmi - &i uz su
to vypovede menovanych svedkov, resp. zavermi znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie, & znaleckym dokazovanim kriminalisticko-expertizneho ustavu, hlavne vo vztahu
k zaistenym predmetom, v ktorych sa nachadzali psychotropné latky. Opatovne je potrebné pripomenut,
Ze obaja obZalovani sami spontanne opisali, z akého dévodu odchédzali do F. a z akého dovodu bol
u nich pervitin zaisteny, €o v logickych suvislostiach aj vo svojich vypovediach vysvetlili. PredovSetkym
sam obzalovany C. L. opisal vietky predmety - striekacky a sacky, v ktorych boli zaistené psychotropné
latky v podobe pervitinu, kedy boli zakupené, z akého dévodu, v akej hodnote, o hodnovernost ich
vypovedi v kontexte hodnotenia uz vymenovanych dékazov nespochybriuje, ale prave naopak verifikuje.

Napokon aj k ivahe obz. C. L., ked podla zaverov znaleckého posudku Y.. C., mal byt v ase zadrzania
zavisly od uzivania drog - pervitinu a preto je potrebné prihliadat’ na to, Ze sa aj zvySuje mnozstvo
jednorazovej davky ako aj jej CastejSie uzivanie, to znamena, Ze sa skracuje aj jej frekvencia uZivania.

Krajsky sud k uvedenému len poznamenava, Ze rozhodovacia &innost sudov pri pojme ,obvyklej
jednorazovej davky na pouzitie® tak ako je definovana pre uclely ust. § 135 ods. 1, 2 Tr. zdkona
vychadza z principu rovnakého zakonného pristupu, ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnu alebo
psychotropnu latku prechovava bez ohladu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vy3Siu odolnost
ziskanu uzivanim drogy. Rezistencia ziskana predchadzajicou opakovanou aplikaciou omamnej alebo



psychotropnej latky nemdbze byt dévodom na priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu (§ 171 namiesto § 172 Tr.
zakona, resp. § 171 namiesto § 171 ods. 2 Tr. zdkona). Taky pristup by popieral zmysel a zameranie
dotknutej trestnopravnej Upravy, ktora ma k prechovavaniu a inym formam disponovania s drogou (a
sprostredkovanie jej konzumacie zabranit). Preto - ,,Obvykle jednorazovou davkou na pouZzitie“ v zmysle
§ 135 0ds. 1, 2 Tr. zdkona sa potom rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u
vacsiny uzivatefov) konzumuje pri jednom pouZziti a takto vyjadruje konzumny priemer. (pozri primerane
R 87/2015)

V nadvéaznosti na to krajsky sud konStatuje, Ze znaleckym dokazovanim kriminalisticko-expertizneho
ustavu v danom pripade - vychadzajuc zo zauZivanej praxe, zohladfiujuc jednak uzivatelsky priemer v
jednotlivych regiénoch ako aj hodnotu samotnej drogy - bolo riadne zakonnym sp6sobom bez rozumnych
pochybnosti ustalené, Ze z mnoZstva pervitinu obsahujuceho metamfetamin ako psychotropnu latku -
ktory bol zaisteny v motorovom vozidle obZ. L., konkrétne v taSke obZalovaného Y. T. by potom bolo
mozné pripravit najmenej 261 obvykle jednorazovych davok drogy.

V reakcii na odvolanie okresného prokuratora, aj €¢o do vyroku o vine vo vztahu k obzalovanému C.
L., krajsky sud priznava, Zze skutoCne v oddvodneni rozhodnutia okresného sudu absentuje blizSie
odbvodnenie, preco ,vypustil“ oproti zneniu skutku v obZalobnom navrhu skutoénost, Ze psychotropné
latky mal obZ. L. zadovaZovat’ aj pre svoju sestru W. L..

Vo vztahu k tejto namietke plati, Ze tato skutoénost' nema oporu v produkovanych dékazoch. Obzalovany
mal tuto skuto€nost tykajicu sa jeho sestry W. L. uviest'len v jednom pripade a to v procesnom postaveni
podozrivého, kde nasledne v ramci dalSieho dokazovania ju uz ani raz nespomenul a rovnako tak
ani ziaden z vypoc&utych svedkov. Samotna W. L. po zakonnom pouceni vo veci odmietla vypovedat.
Za tychto okolnosti skuto&ne nie je mozné bez pochybnosti ustalit, aby obzZalovany mal tuto drogu
zadovazovat aj pre sestru W., a to len preto, Ze v tom €ase bola u nej v mogi toxikologickym vySetrenim
zistena pritomnost’ metamfetaminu, preto povazuje krajsky sud tento postup okresného sudu za dévodny
a vecne spravny, ¢o sa odzrkadlilo aj v skutkovej vete tohto rozsudku (odvolacieho sudu), ked taktiez
medzi osoby, pre ktoré mal obZalovany C. L. zadovazovat pervitin, nezahrnul aj jeho sestru W. L..

A napokon k naplneniu skutkovej podstaty zlo¢inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zakona obz. C. L., &o sam spochybriuje argumentaciou,
Ze sice falodné peniaze prechovaval, ale len za u¢elom kontroly zamestnancov jeho rodiCov a tieto mal
u seba len zo srandy, nie na bezné pouzitie v beznom Zivote, krajsky sud uvadza, Zze pachatelom tohto
trestného Cinu opierajuc sa o znenie zakladnej skutkovej podstaty oznacenej trestnej Cinnosti vyplyva,
Ze postadi, ak pachatel falSované peniaze prechovava aj bez umyslu ich dat ako pravé, pokial ma
vedomost, Ze su falzifikdtom, a suasne su spbsobilé, o plati aj pre dany pripad, Ze podla odborného
posudku Narodnej banky Slovenska na &.I. 391-392 falzifikaty eurobankoviek predloZené na skimanie,
zaistené u obZalovaného C. L., méZu byt svojim vzhladom za nepriaznivych podmienok pre prijimatela
zamenitelné za pravé bankovky a tak sa dostat’ aj do obehu.

Za danej situacie potom krajsky sud konstatuje, Ze neboli produkované iné dékazy, ktoré by okolnosti
opisané v skutkovej vete rozsudku - zadsadnym spdsobom spochybnili a to do takej miery, aby nebolo
mozné bez rozumnych pochybnosti ustalit, Ze skutok (v oboch bodoch skutkovej vety rozsudku) sa stal,
Ze napina v posudzovanej asti skutkovu podstatu posudzovanej trestnej innosti a Ze jeho pachatelmi
su obZalovani C. L. (v oboch bodoch) a . T..

Preto krajsky sud vyhodnotiac vypovede oboch obZalovanych, vo vztahu k zadovazeniu pervitinu v F.,
ale aj v konfrontacii s vypovedami svedkov, ktorych oni sami oznacili ako osoby, pre ktoré zadovazovali
(aj predavali) drogy - pervitin, vo svojom suhrnne vedu k zaveru, ktory bez rozumnych pochybnosti
zodpoveda ustalenému skutkovému stavu v skutku pod bodom 1/ tohto rozsudku. Preto bolo na mieste
spravne toto konanie oboch obZalovanych kvalifikovat tak, ako to uz aj skér bolo uvedené ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. z&kona.

Rovnako tak aj v pripade skutku oznateného pod bodom 2/ rozsudku, k spachaniu ktorého sa
obzalovany C. L. v podstate aj sam priznal, krajsky sud povaZoval za dbévodné opisané konanie



obZalovaného pravne kvalifikovat' ako zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podfa § 270 ods. 1 Tr. zakona.

Po ustéleni skutkovému stavu a jeho pravneho posudenia potom krajsky sud pristupil aj k prave vyroku
o druhu a vymery trestu u oboch obZalovanych, a to aj z dévodu skuto€nosti, ktoré nastali po€as plynutia
doby odvolacieho konania, o podmienilo aj doplnenie dokazovania krajskym sudom o skutocnosti a
dévody nové oproti ddvodom a skutocnostiam, ktoré hodnotil okresny sud pri ukladani druhu a vymery
trestu v Case vyhlasenia rozsudku.

Pri vahach o uloZeni trestu prihliadal krajsky sud u oboch obZalovanych najma na jednotlivé hladiska
ukladania trestov, vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob spachania inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu, vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona,
ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym, tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti
a vytvori podmienky na ich prevychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot, su€asne odradenie inych od
pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenia pachatefa spoloénostou. Krajsky sud prihliadal aj
na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Za tym uCelom krajsky sud aj vzhladom na uplynuty €as od vyhlasenia rozsudku okresnym sidom doplnil
dokazovanie a to aktualizaciou odpisov registra trestov u oboch obZalovanych vratane lustracie v registri
priestupkov, taktiez aj aktualizovanim sprav z miesta trvalého bydliska oboch obZalovanych a napokon aj
priebeznymi spravami probaéného a mediacného uradnika Okresného sudu KeZzmarok k dodrziavaniu
obmedzeni a povinnosti uloZzenych obZalovanym po ich prepusteni z vykonu vazby v posudzovanej
trestnej veci. Taktiez krajsky sud pre ucely uréenia vymery trestu opatovne oboznamil aj trestné spisy
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/203/2017 a Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/48/2016.

Z odpisu z registra trestov bolo potom zistené, Ze nedoS$lo k zmene v poéte zdznamov u obZalovaného
C. L. aajnadalej plati, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 10.05.2016 sp.zn. 5T/48/2016,
pravoplatny 10.05.2016 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

No sucasne krajsky sud potom €o na verejnom zasadnuti opatovne oboznamil trestny spis Okresného
sudu Poprad sp.zn. 5T/48/2016 a konkrétne opatovne precital oznageny rozsudok zistil, Ze v pripade
odsudenia obZalovaného ozna¢enym rozsudkom na trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 1 rok a 4 mesiace, ktora mala uplynut dfiom
11.09.2017, sa na obz. C. L. hladi, ako keby nebol odsudeny v sulade s ust. § 50 ods. 5, 7 Tr. zakona,
kedZe bez jeho viny sud v lehote jedného roka (od uplynutia skiSobnej doby do dna 11.09.2018)
nerozhodol o tom, ¢&i odsudeny v Case plynutia skiSobnej doby viedol riadny Zivot a teda, ¢&i sa v
skusobnej dobe osveddil.

Za danej situacie potom krajsky sud nemohol na toto odsudenie obz. C. L. pri ukladani trestu prihliadat,
(aj ked v ¢ase rozhodovania okresného sudu na to podmienky splnené boli a preto spravne okresny sud
ukladal suhrny trest odniatia slobody), z tohto dévodu neboli splnené podmienky na ukladanie suhrnného
trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zadkona, kedZe podla § 42 ods. 3 Tr. zdkona ustanovenie o suhrnnom treste
sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Dalej aj v pripade aktualizovaného vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR na
C€.1. 423-430, krajsky sud rovnako ako okresny sud zistil, Ze obZ. C. Schneider od roku 2010 do septembra
2014 bol v 16-tich pripadoch uznany vinnym v ramci priestupkového konania na useku dopravy. Zo
spravy z miesta trvalého bydliska Mestského uradu Kezmarok je zrejmé, Ze aj po spachani tejto trestnej
¢innosti v posudzovanom pripade bol uznany vinnym zo spachania priestupku este v dvoch pripadoch
a to dfia 26.01.2016, kedy mal porusit zakon, ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov,
bola mu uloZzena pokuta v sume 10,- eur a difia 16.11.2018 porusil ustanovenia vieobecne zavazného
nariadenia mesta KeZmarok o udrzZiavanim Cistoty ochrany zelene a udrZzby verejnych priestranstiev.

Z priebeznej spravy probatného a mediacného uradnika Okresného sudu Kezmarok, ktory dohliadal
na dodrziavanie povinnosti a obmedzeni uloZzenych obz. C. L. uznesenim Okresného sudu Kezmarok



sp. zn. 0Tp/148/2014 zo diia 18.12.2014 vyplynulo, Ze tieto mu uloZzené podmienky dodrziaval len
do obdobia, kedy bol okresnym sudom dfia 08.11.2017 uznany vinnym zo spachania posudzovanej
trestnej Cinnosti a bol mu uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Od
tohto obdobia sa uz probaénym a mediaénym uradnikom nekontaktoval, nepriSiel ani na dohodnuty
termin dia 03.09.2018, taktieZz probacnému a mediacnému uradnikovi az do 26.09.2019 sa nepodarilo
kontaktovat obZalovaného, z jeho zisteni len vyplynulo, Ze sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, mal
sa zdrziavat na uzemi Pol'skej republiky. Dfia 26.09.2019 sam bez predvolania sa dostavil obZalovany,
ktory potvrdil, Ze bol v Polskej republike v predchadzajucom obdobi nepravoplatne odsudeny za
umyselnu trestnd €innost a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 11 mesiacov, kde Cast
tohto trestu 6 mesiacov uz vykonal vykonom vazby. Su€asne probacny a mediaCny uradnik zistil, Ze
obzalovany po prepusteni z vykonu vazby v posudzovanom pripade sa dopustil od 01.01.2015 az do
18.12.2015 v 5-tich pripadoch priestupkov na useku dopravy. Sugasne ako uz bolo aj konstatované,
bol uznany vinnym zo spachania umyselnej trestnej ¢innosti a to rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T/48/2016, vratane dvoch priestupkov opisanych v sprave z miesta trvalého bydliska. Napokon
zistil, Ze na obZalovaného dria 19.11.2019 bola podana obZaloba na Okresny sud Poprad pod sp. zn.
7T/130/2019 pre zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1,3 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. f/ Tr. zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, kde termin hlavného
pojednavania bol nariadeny na deri 18.03.2020.

Na podklade zistenych skuto&nosti potom krajsky sud uzavrel, Ze v danom pripade u obZalovaného
C. L. neboli splnené podmienky pre priznanie pofahlujicej, resp. pritazujlucej okolnosti (§ 36, § 37 Tr.
zakona).

V pripade obzalovaného C. L. totizto i napriek tomu, ze v pripade odsudenia rozsudkom Okresného
sudu Poprad dfia 10.05.2016 sp. zn. 5T/48/2016 sa v su&asnosti na neho hladi, ako keby odsudeny
nebol, avSak podla krajského sudu plati, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho konania a to v take;j
intenzite, Ze bol za toto konanie uznany vinnym zo spachania umyselného trestného ¢inu, za ktory mu
aj bol ukladany trest. Su€asne plati, Ze pred spachanim, ale aj po spachani skutkov mu kladenych za
vinu v posudzovanej trestnej veci sa opakovane dopustal protipravneho konania, v ramci ktorého bol
uznany vinnym, v rdmci priestupkového konania, samozrejme Ze ide o dominanciu priestupkov na useku
dopravy, ¢o v8ak ni€ nemeni na veci, Ze takéto spravanie obZalovaného navonok signalizuje jeho neuctu
k dodrziavaniu zakladnych spolo€enskych pravidiel spravania, ako aj pravnych noriem.

Uvedenému potom zodpoveda aj zaver priebeznej spravy probacného a mediacného uradnika, kedze
od odsudenia v predmetnej veci (od novembra 2017) uz s probanym a mediacnym uUradnikom
nespolupracoval, dokonca podla vlastného vyjadrenia sa mal dopustit umyselnej trestnej Cinnosti,
pre ktoru bol obmedzeny na osobnej slobode 6 mesiacov na Uzemi Polskej republiky a mal mu
byt uloZzeny (sice nie pravoplatne) nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 11 mesiacov.
Sucasne plati, Ze v €ase rozhodovania krajského sidu mala byt na obZalovaného podana obZaloba
(vedena na Okresnom sude Poprad sp. zn. 7T/130/2019) pre dalSiu zavaznu umyselna trestnu
¢innost’ majetkového charakteru. V3etky tieto skutonosti potom neumozfiuju krajskému sudu priznat
obzalovanému polah¢&ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a teda, Ze viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.

Sucasne krajsky sud ma za to, Ze aj napriek navrhu intervenujuceho krajského prokuratora v ramci
verejného zasadnutia odvolavajuc sa aj na odvolacie namietky okresného prokuratora, neboli spinené
podmienky v pripade obZalovaného pri priznanie pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona
a teda, Ze spachal viac trestnych Cinov. V danom pripade totizto rovnako ako to bolo v pripade
rozhodovania aj okresného sudu, su splnené podmienky pre ukladanie trestu podla tzv. asperacne;j
zasady upravenej v ust. § 41 ods. 2 Tr. zdkona, kedZe obZalovany sa dopustil dvoch trestnych &inov,
dvoma samostatnymi skutkami, z ktorych aspori jeden je zlo€inom (§ 41 ods. 2 Tr. zakona).

Pri aplikacii oznageného ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zakona totizto v danom pripade je na mieste
reSpektovat rozhodovaciu €innost sudov, ked pri ukladani trestu pachatefovi za zbiehajucu sa trestnu
¢innost sa v sulade so zédsadou ,ne bis in idem® nie dvakrat v tej istej veci, vyjadrenou v ust. § 38 ods. 1 Tr.
zakona nepouzije ako pritazujuca okolnost' podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, ak by iSlo zaroveri o okolnost,
ktora podmienuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, pricom mbze ist aj o okolnost podla ustanovenia



vSeobecnej Casti Tr. zdkona podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona, €o plati pre dany pripad. (pozri primerane
R 1/2011).

Za danej situacie pri rovnhomernom pomere polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti potom krajsky sud
pristupil k uréeniu vymery trestu podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu podla tzv. asperaCnej zasady
a to podla § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona.

Bral do uvahy pri uréeni vymery trestu trestnt sadzbu ustanovenu Tr. zakonom pri obzvlast zavaznom
zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 Tr. zékona, kedZe ide o trestny Cin prisnejSie trestny
»oproti, zlo€inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfla §
270 ods. 1 Tr. z&kona, kde je trestna sadzba 3-8 rokov. Za danej situacie, kde trestna sadzba podla §
172 ods. 2 je zakonom ustanovena na 10-15 rokov, bolo povinnostou sudu postupovat podla § 41 ods. 2
Tr. zdkona a teda upravit zakonom ustanovenu trestnu sadzbu tak, Zze sa zvySuje horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu.

Z toho dévodu krajsky sud upravil hornu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby tak, Ze tato zvysil
o jednu tretinu a to na 20 rokov, ukladal trest po uprave trestnej sadzby v ramci dolnej hranice 10 rokov
a hornej hranice 20 rokov.

Pri ur€eni vymery trestu, kedZe o druhu trestu nebolo v danom pripade pochyb (§ 34 ods. 6 Tr. zakona)
krajsky sud predovSetkym aplikoval zakladné kritéria uz citované v ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona.

Pri zohladneni vSetkych uvedenych kritérii a to spésobu spachania trestného €inu, si¢asne zohladneni
osoby pachatela, pri rovhomernom pomere pritazujucich, pofahéujucich okolnosti a skutognost, Ze
obzalovany sa aj nadalej dopustal, pachal trestnu €innost, skuto¢nost, Ze ukladal obZalovanému trest
za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden bol obzvlast zavaznym zlo€inom, mal v danom pripade
za to, s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odniatia slobody,
Ze trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov bude pre naplnenie ako individualnej, tak aj
generalnej prevencie ucelu trestu, trestom primeranym a teda zakonnym, zodpovedajucim plne zasadam
pre ukladanie trestov, odrazajucim zavaznost protipravneho konania obzalovaného ako aj jeho samotnu
osobu.

Aj v pripade obzalovaného Y. Pitoniaka krajsky sud vykonal doplfiujuce dokazovanie, kde z
aktualizovaného odpisu registra trestov zistil, Ze v ¢ase pred vyhlasenim rozsudku okresnym siudom
v posudzovanej veci bol tresthym rozkazom Okresného sudu Revuca zo dna 30.10.2017 sp. zn.
2T/203/2017, pravoplatnym dfia 24.11.2017 uznany vinnym zo spachania precinu poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, za €o mu sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 15 mesiacov s plynutim do 24.02.2019. Za
tym ucelom krajsky sud oboznamil na verejnom zasadnuti trestny spis Okresného sudu Revuca pod
oznalenou spisovou znackou, konkrétne oznaceny trestny rozkaz, ale predovSetkym uznesenie tohto
sudu zo dia 21.03.2019 na &.I. 238, pravoplatné v rovnaky deri, ktorym okresny sud podla § 50 ods. 5
Tr. zdkona rozhodol o tom, Ze obZalovany v €ase plynutia skuSobnej doby viedol riadny Zivot a osveddil
sa, ¢o znamena podla ust. § 50 ods. 7 Tr. z&kona, Ze sa na ods. Y. T. hladi, ako keby nebol odsudeny.

Z tohto dévodu krajsky sud na toto odsudenie pri ukladani trestu z hladisk podla § 41 ods. 2 - tzv.
asperacnej zasady, resp. § 42 ods. 1 suhrnného trestu neprihliadal.

Rovnako ako sud prvého stupha aj krajsky sud ustalil z registra Ustrednej evidencie priestupkov,
Ze obzalovany Y. T. od roku 2010 bol uznany vinnym v ramci priestupkového konania v 16-tich
pripadoch. A to vyluéne na Useku dopravy. Taktiez bola obozndmena priebezna sprava proba¢ného
a mediatného uradnika, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany Y. T. dodrziaval terminy probacie a teda
primerané obmedzenia a povinnosti mu ulozené, taktiez pri prepusteni z vykonu vazby uznesenim
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0Tp/148/2014 zo dna 18.12.2014. PocCas sledovaného obdobia
bol obzalovany spravidla zamestnany, resp. si zabezpecoval prostriedky pre Zivot ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Rovnako v sledovanom obdobi vzdy na vyzvanie probaéného a mediacného
uradnika, resp. v diiloch kedy bolo dohodnuté stretnutie, preukazal negativnym vysledkom dodrZiavanie
zakazu pozivania omamnych a psychotropnych latok. Rovnako tak aj pre neho plati, Ze po prepusteni z



vykonu vazby bol 7-krat uznany vinnym v ramci priestupkového konania a taktiez bol aj uznany vinnym
z0 spachania umyselnej trestnej Cinnosti tak, ako to uz bolo konstatované (trestny rozkaz Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/203/2017). Zo siedmich zistenych priestupkov v dvoch sa dopustil podla spravy
Mestskej policie v meste SpiSska Bela a to dria 05.03.2016 a 24.03.2016.

V mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, je slobodny a bez zavazkov.

Rovnako ako v pripade obzZalovaného C. L., (z tych istych dévodov § 36 pism. j/ Tr. zakona
predchadzajuce pravoplatne uznanie viny za umyselnu trestnu €innost' a su¢asne aj pomerne Casté
postihovanie v priestupkovom konani aj v ¢ase po spachani skutku mu kladeného za vinu) aj v
pripade obzalovaného Y. T., krajsky sud teda nezistil podmienky pre priznanie ako polah&ujucich, tak aj
pritazujucich okolnosti podfa § 36, § 37 Tr. zakona.

Pri rovnomernom pomere pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti potom krajsky sud taktiez pri zrejmom
druhu trestu (podla § 34 ods. 6 Tr. zakona) urcil trestnu sadzbu v pripade obzalovaného tak, ako bola
ustanovena Trestnym zdkonom v ust. § 172 ods. 2 Tr. zakona a teda ukladal trest v rozsahu pri dolne;j
hranici 10 rokov a hornej hranici 15 rokov.

Krajsky sud pri zohladneni kritérii uz citovanych upravenych ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona mal za
to s prihliadnutim predovdetkym na osobu obZalovaného, ale aj na spdsob spachania ¢inu pomer
pritazujucich, pofah&ujucich okolnosti, spésob spravania sa obZalovaného aj po¢as celej doby od
spachania trestnej €innosti mal za to, Ze v danom pripade pre naplnenie Ucelu trestu ako z hladiska
individualnej tak aj generalnej prevencie bude trestom primeranym trest na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 10 rokov a taktieZ povaZuje za trest zakonny, zodpovedajuci plne zdsadam pre ukladanie
trestov a odrazajucim zavaznost protipravneho konania obZalovaného ako aj jeho osobu.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora ako aj intervenujuceho prokuratora na verejnom
zasadnuti, krajsky sud mal za to, Ze v danom pripade u obZ. Y. T. skuto&ne neboli splnené podmienky
pre priznanie mimoriadnych okolnosti, & uz pripadu, resp. pomerov na strane obZalovaného tak, aby
sud mohol v danom pripade ukladat trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, bez zistenia podmienok
pre zaver, Ze trest ukladany v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe by bol pre pachatela neprimerane
prisny. Skutone v danom pripade Ziadne takéto okolnosti zistené neboli, obZalovany je slobodny,
bezdetny a jeho kladné charakteristiky z miesta bydliska, &i v tom ¢ase z vysokoskolského Studia (zjavne
okresnym sudom precenené a nespravne hodnotené, kedZe uz vtom ¢ase mal dosahovat len priemerné
Studijné vysledky) nemoznom povazovat za také mimoriadne okolnosti, ktoré by mohli krajsky sud primat
k tomu, aby zvaZoval pouZitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zdkona.

Krajsky sud suasne nemohol suhlasit so zaverom okresného sudu pokial ten konstatoval, Ze pre
dosiahnutie napravy oboch obZalovanych bude z hlfadiska spésobu vykonu trestu - vzhfadom na to, Ze
bolo povinnostou sudu podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, kedZe obzZalovani boli uznani vinnymi
z obzvlast zavazného zlodinu, zaradit' ich pre vykon im uloZzenych trestov do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia - postaovat podla ust. § 48 ods. 4 Tr. zdkona ich zaradenie pre vykon
trestu odnatia slobody aj do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla ust. § 48 ods. 4 Tr. zakona sud méze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupfa
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena a to aj v pripadoch, ak sud ukladal trest za obzvlast zavazny zlocin, no jeho
vymera neprevysila 15 rokov tak, ako je to aj v pripade u oboch obzalovanych.

Pri rozhodovani o zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody iného stupfia strazenia,
nez do ktorého by mal byt pachatel podla uz uvedenych kritérii zaradeny, ako bolo naznacené, sud musi
brat’ zretel na zavaznost trestného ¢inu, ako aj mieru narudenia pachatefla, na zaklade toho posudenia
musi mat za to, Ze naprava pachatela bude aj v tomto Ustave zaru€ena.

Krajsky sud len pripomina, Ze v pripade oboch obZalovanych ide o osoby, ktoré po spachani tejto
zavaznej trestnej Cinnosti sa dopustili umyselnej trestnej Einnosti, za ktoru boli uznani vinnymi a bol im
ukladany trest. Aj napriek tomu, Ze v oboch pripadoch plati, Ze sa na nich hladi, ako keby odsudeni



neboli, nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze tato okolnost signalizuje ich benevolentny postoj k dodrziavaniu
pravnych ako aj spolo¢enskych noriem. Rovnako tomu zodpoveda aj ich pachanie protipravneho
konania, ktorym naplnili skutkové podstaty v ramci priestupkového konania, aj ked v drvivej va¢sine idlo o
priestupky na Useku dopravy. Rovnako je potrebné pripomenut, Ze v oboch pripadoch sud ukladal trest,
v prvom pripade pri dolnej hranici trestnej sadzby C. L., vdruhom pripade u Y. T. na dolnej hranici trestnej
sadzby. Za danej situacii pri tak zavaznej trestnej Cinnosti, ale aj po¢tu osdb, ktoré mali poskytovat' tieto
omamné a psychotropné latky, ma krajsky sud za to, Ze v oboch pripadoch boli splnené podmienky pre
zaradenie obZalovanych podla kritérii upravenych v ust. § 48 ods. 4 Tr. zdkona do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

V pripade obZalovaného C. L. potom krajsky sud rovnako ako sud okresny rozhodol podla § 60 ods. 1
pism. b/ Tr. zakona o prepadnuti veci a to jedného kusu zatavenej umelohmotnej striekacky, jedného
kusu umelohmotnej trubi¢ky o priemere 7 mm, dizke 80 mm a 8 kusov zatavenych umelohmotnych
striekaCiek 8 kusov zatavenych umelohmotnych striekaliek, jedného kusu priesvitného plastového
vrecka a dvoch kusov zeleného plastového vrecka, ktoré boli ur€ené na spachanie trestného €inu.
Rovnako tak podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona rozhodol aj o treste prepadnutia veci a to finanénej
hotovosti vo vyske 340,- eur s Upravou Specifikacie adresata ulozenych finanénych prostriedkov a to na
depozitnom ucte Okresného sudu Kezmarok.

U oboch obzalovanych tak ako to aj navrhla v zavere znaleckého dokazovania znalkyfia z odboru
psychiatrie, potom krajsky sud rovnako ako okresny sud postupom podla § 73 ods. 2 pism. d/, §
74 ods. 1 Tr. zdkona ukladal ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, kedZe u oboch
obzalovanych znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze v ¢ase vySetrenia boli zavisli na uzivani
tychto psychotropnych latok a takuto lieCbu aj znalkyha navrhla.

Vzhladom na obligatérnu povinnost podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona
v pripade, ak sud uzna vinnym obzalovaného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu a ulozi
mu nepodmieneCny trest odfatia slobody, aj krajsky sud uloZil ochranny dohfad nad spravanim
obzalovanych na 2 roky po ich prepusteni z vykonu trestu.

Nad rdmec doposial uvedeného v reakcii na namietky obhajoby obz. C. L. prednesené v ramci
kone&nych navrhov na verejnom zasadnuti, Ze obZalovany po vyhlaseni rozsudku sidom prvého stuphfa
08.11.2017 po ukon&eni pravneho zastupovania jeho obhajcom R.. T. A. na zaklade dohody zo dna
14.11.2017 nemal aZ do nariadenia terminu verejného zasadnutia krajskym sidom v PreSove obhajcu
aj napriek tomu, Ze v danom pripade boli splnené podmienky nutnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. ¢/
Tr. poriadku a teda z tohto dévodu v danom pripade boli splnené podmienky pre postup krajského sudu
podla § 316 ods. 3 pism. b/ Tr. poriadku a napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupia,
kedZe obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby.

V reakcii na uvedené, krajsky sud konstatuje, ako to aj sam obhajca vo svojom vyjadreni aj naznadil, Ze
v danom pripade po vyhlaseni rozsudku v oznacenej veci skuto¢ne dia 14.11.2017 doslo k ukon&enou
pravneho zastupovania obhajcom R.. A. obZalovaného C. L. na zdklade vzajomnej dohody o ukon&eni
pravneho zastupovania. Tuto skutoénost pévodny obhajca obzalovaného R.. T. A. oznamil Okresnému
sudu KeZzmarok dria 03.04.2018. Z uvedeného plynie, Z2e v oznalenej trestnej veci po€as celého
trestného konania od prvotnych ukonov, kedy vznikol dévod nutnej obhajoby jeho vzatim do vazby
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Kezmarok uznesenim sp. zn. 0Tp/148/2014 zo dna
29.09.2014, bol obz. C. L. na zaklade plnej moci zo dia 24.10.2014 riadne az do vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupna zastipeny obhajcom R.. T. A..

Z toho plynie, Ze potom ¢o sa dohodol na ukonéeni pravneho zastupenia s R.. A., mal pravo a moznost
si obhajcu v prvom rade zvolit, kedZe toto pravo ma prednost pred skuto€nostou, Ze sud ma ustanovit
obzalovanému obhajcu a to az potom, €o si ho obzalovany sam v pripadoch, kedy zastipeny musi byt,
sam nezvoli, tak ako to vyplyva z ust. § 40 ods. 1 Tr. poriadku. V danom €ase od vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupria az do nariadenia terminu verejného zasadnutia krajskym sudom, obZalovany nebol
vo vykone vazby, resp. vo vykone trestu odnatia slobody na uzemi republiky a teda nebol obmedzeny na
osobnej slobode tak, aby obmedzeny v prave obhaijcu si zvolit. Su¢asne plati, Ze za uvedené obdobie od
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia az do nariadenia terminu verejného zasadnutia v predmetnej
trestnej veci nebol vykonany Ziadny ukon trestného konania a pri nariadeni terminu verejného zasadnutia



bol vyslovne listom krajského sudu, ktory bol sucastou predvolania na verejné zasadnutie - vyzva
spojena s poucenim na &.I. 736, ze v danom pripade, kedZe je voli nemu vedené trestné stihanie v
konani pred sudom vratane aj odvolacieho konania, pre obzvlast zavazny zlo€in, tak su vdanom pripade
splnené podmienky pre nutnd obhajobu podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku a preto bol vyzvany, aby
si bud’ obhajcu zvolil sam, resp. pokial tak v lehote sidom ur&enej neurobi, sud mu v sulade s ust. § 40
ods. 1 Tr. poriadku z radov advokéatov opatrenim obhajcu ustanovi (tzv. offo) sam.

Nasledne obzalovany C. L. v lehote sidom stanovenej aj napriek tomu, ako je zrejmé z obsahu spisu,
bol sa s obsahom trestného spisu oboznamit’ dia 22.10.2019, obhajcu si nezvolil, z toho dévodu mu
krajsky sud obhajcu ustanovil a to R.. X. H.. E&te pred samotnym vykonanim verejného zasadnutia
v8ak obZalovany C. L. dfia 11.11.2019 oznamil, Ze nemal dostato¢ny €asovy priestor, aby si v tomto
Stadiu trestného konania obhajcu zvolil sam a su€asne vyjadril nedéveru voci suidom mu ustanovenému
obhajcovi R.. X., bezprostredne na to v ten isty def su€asne sudu bolo predloZzené plnomocenstvo
na zastupovanie obzalovaného C. L. advokatom R.. K. U. s tym, Ze tuto obhajobu prevzal uz dfiom
07.11.2019.

Za danej situacie ma krajsky sud za to, ze nedoslo v konani sudu ako okresného sudu tak ani krajského
sudu k stavu, aby obZalovany nebol pri akomkolvek ukone sudu zastipeny obhajcom, aj napriek tomu,
Ze nim zastupeny mal byt, tak ako to predpoklada ust. § 316 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a teda Ze
obzalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby.

Z tychto dévodov krajsky sud rozhodnutie okresného sudu postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/
Tr. poriadku zruSil v celom rozsahu a sdm na podklade dbkazov uz vykonanych sidom prvého stupnia
a doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



