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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému R. Q., nar. XX.X.XXXX v X.,
okres Y., trvale bytom Y., I. ulica XXXX/XX A, toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon trestu odatia
slobody a v Ustave na vykon vézby llava, pre predin nebezpe&ného vyhrézania podia § 360 ods.1,
ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo diha 18.11.2019, sp.zn. 3T/134/2019, na verejnom zasadnuti konanom
dna 17. decembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), pism.e), ods.2 Trpor. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok
o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany R. Q. - nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom Y.,
I. ulica XXXX/XX A, toho &asu vo vazbe v Ustave na
vykon vazby llava

odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, § 38
odsek 3 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 18.11.2019, sp.zn. 3T/134/2019 bol
obzalovany R. Q. uznany vinnym pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dnha 5.7.2019 v &ase o 07:30 hod. v Y., v rodinnom dome na Ul |. XXXX/XXA, ked bol
pod vplyvom alkoholu, sa vyhrazal poSkodenej - svojej dcére D. A. zabitim tak, Ze najskor zacal byt
agresivny, zacal jej vulgarne nadavat, kde nasledne jej povedal, Ze ju zabije macetou, zdochne do rana
a Ze ju otravi, pricom uvedené konanie, vyhrazky zabitim u D. A. vzbudili dévodnu obavu o svoj Zivot.

Za to bol odsudeny podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I) Trestného
zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona k trestu
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienectne. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného



z&kona bol na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny i trest
prepadnutia veci - 1 ks madeta &iernej farby s dizkou &epele 35 cm a dizkou rukovéte 15 cm, ktora
sa ako doli¢na vec nachadza v Zozname veci vzatych do uschovy na Okresnom sude Prievidza pod €.
28/19, pricom podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech
obzalovaného, pretoZe v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie
trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona. Sud prvého stupria u obZalovaného videl dévody
mimoriadneho zniZenia trestu v okolnostiach pripadu a v pomeroch obZalovaného, pri¢om ukladanie
trestu aj na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, by bolo pre pachatela neprimerane prisne, nakolko
i8lo o trestnu Cinnost vyplyvajucu z disharmonického spoluZzitia obZalovaného s poskodenou, pricom sud
bral do Uvahy aj to, Ze obZalovany je opatrovnikom jeho dcéry, priznal sa k spachaniu trestnej ¢innosti od
pociatku konania a uznal vinu na hlavhom pojednavani. Podla prokuratora vSak v danom pripade Ziadna
okolnost' pripadu ani pomery pachatela vo vy$Sie uvedenom smere u obZalovaného zistené neboli.
Poukazal na to, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany a to starSie odsudenie z roku 1977
sa tyka trestného Cinu sexualneho zneuzivania, neskor bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza zo diia 10.02.2015, sp. zn. 2T 22/2015 odsudeny za precin nebezpe&ného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, ktorého sa dopustil voci svojej dcére, ktora je
poskodenou aj vtomto konani. UloZzeny mu bol podmienecny trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so skudobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov za su€asného uloZzenia obmedzenia spocivajucom
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov. Na obzalovaného sa v tomto pripade hladi akoby nebol
odsudeny. ObZalovany je vdovec a je opatrovnikom svojej dcéry, ktora je pozbavena spbsobilosti na
pravne ukony a teda starostlivost o zdravotne postihnutd dcéru by za ur€itych okolnosti mohla byt
dévodom na mimoriadne zniZenie trestu, av8ak sud sa v tomto ohfade nevysporiadal so skutoénostami
vyplyvajucimi z vysluchu poskodenej a to, Ze sa o svoju sestru, ktorej opatrovnikom je obzalovany,
stara ona a obzalovanému bol odobraty prispevok za opatrovanie, ¢o pripustil i obZalovany, nakolko
sa o svoju dcéru nestard. V tomto ohfade je potrebné nielen formalne vyhodnotit to, Ze obZalovany
je na zaklade sudneho rozhodnutia opatrovnikom svojej dcéry, ale je potrebné prihliadat' na to, Ci
skuto&ne plini tlohy opatrovnika osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony. Poukazat treba aj na
neochotu obZalovaného spolupracovat v orgdnmi ¢innymi v tresthnom konani. ObZalovany v postaveni
podozrivej osoby odoprel vypoved a v postaveni obvineného odmietal skutok, ktory mu bol kladeny
za vinu, preto muselo byt vykonavané rozsiahle dokazovanie. K spachaniu skutku sa priznal az po
obozndmeni s dékaznou situaciou, teda neslo o nezistné priznanie, ale o snahu dosiahnut miernejSie
potrestanie, pri¢om o Uprimnosti olutovania skutku mozno mat vzhfadom na povahu obZalovaného
dbévodné pochybnosti. Osobné pomery, rodinné pomery a zdravotny stav obZalovaného ani okolnosti
spachania trestného Cinu nijako neodévodiuju Ziadne vynimo&né skuto€nosti, ktorymi by bolo mozné
odbévodnit mimoriadne zniZenie trestu. Naopak, trestna €innost bola spachana na blizkej osobe, na
vlastnej dcére, voci ktorej sa obZalovany spraval agresivne aj pred spachanim trestného &inu. Prokurator
povazuje okresnym sudom uloZeny trest za prili§ benevolentny a nedostato€ny na napravu pachatefla.
Je zjavné, Ze predchadzajuce odsudenia nenapravili obZalovaného natolko, aby ho odradili od pachania
opatovnej trestnej innosti. Preto navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. poriadku
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/134/2019 zo dria 18.11.2019 vo vyroku
o treste a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému podla § 360 ods.
2, § 36 pism. 1), § 38 ods. 3 Trestného zakona ulozi nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody pri dolnej
hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Prostrednictvom obhajcu sa k odvolaniu prokuratora vyjadril obZalovany, priCom poukazal na to, Ze
sa k trestnej Cinnosti dobrovolne priznal a svoje konanie uprimne olutoval. Nepopiera predchadzajuce
odsudenie za pre€in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, no v
dobe podmienecného odsudenia sa osvedcil a hfadi sa na neho, ako keby trestany nebol. K okolnostiam
pripadu uviedol, Ze svoju dcéru, poskodenu D., ktora ma sklony k nadmernému pozivaniu alkoholickych
napojov k sebe prijal, nakolko tato po rozpade manzelstva a potom, o deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti jej byvalého manzela, nemala kam ist’ a povazoval za spravne, aby jej vytvoril podmienky
na zivot, aby nezostala bezdomovcom. Je pravda, Ze v suvislosti s pozivanim alkoholickych napojov
aj z jej strany, dochadzalo medzi nimi k &astejSim hadkam a nezhodam, pretoZe nikde nepracuje a
on zo svojich prostriedkov, ako aj opatrovatelského prispevku, ktory poberal na druhu dcéru, musel



financovat potreby byvania, ale aj stravu pre vSetkych troch. Toto prostredie, aj tlak, ktory pocitoval,
pdsobil na neho stresujuco a ked pozil alkoholické napoje a poSkodena D. tiez, konc€ilo to nezhodami
a hadkami. Nikdy nemal tendenciu poslat D. z domacnosti prec, ved je to jeho dcéra. Ma na starosti
aj svoju postihnuta dcéru, na ktort poberal opatrovatelsky prispevok, tato nie je schopna sa o seba
postarat, nakolko je postihnutda Downovym syndrémom a na prostredie, v ktorom Zije, je zvyknuta.
Tvrdenie, Ze sa o hu stara poskodena D. nie je pravdiveé, pretoZe ta nie je schopna sa postarat ani
sama o seba. Mysli si, Ze prave vy3Sie uvedené okolnosti pripadu odévodnovali aplikaciu ustanovenia
o mimoriadnom znizZeni trestu pod dolnu hranicu. Odévodnenie prokuratora, ktorym vylu€il uplatnenie
tohto ustanovenia prave pre neexistenciu okolnosti pripadu a pomerov na strane pachatela, povazuje
za nespravne. Skuto€nost, Ze prokurator nezacal konanie dohody o vine a treste neznamena, Ze by
sud v predmetnej veci nemohol analogicky aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona a
mimoriadne zniZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ked sa pachatel ku skutku priznal a svoje
konanie olutoval. Okresny sud Prievidza spravne postupoval, ked' celu vec vyhodnotil tak, Ze na jeho
strane existovala jedna polah&ujuca okolnost' a Ziadna pritaZujica okolnost’ a ulozil mu za pouzitia § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, trest v trvani pat mesiacov nepodmieneéne. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti obZalovany navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine odvolanie okresného prokuratora
zamietol ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupca krajskej prokuratorky v kone¢nom navrhu uviedol,
Ze zdbvodov uvedenych v pisomnom oddvodneni odvolania navrhuje zrusit vyrok o treste v napadnutom
rozsudku a obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody tak ako je uvedené v dévodoch odvolania.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze s poukazom na pisomné vyjadrenie navrhuje odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietnut.

Obzalovany rovnako Ziadal odvolanie prokuratora zamietnut'.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal z podnetu odvolania prokuratora napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupha
v intenciach § 317 ods.1 Tr.por., priCom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v
sulade so zakonom, ked potom €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257
ods.1 pism. b) Tr.por. o vine, uznal obZalovaného vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak., pretoZe obZalovany
svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného &inu. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolanim prokuratora nevytykané a odévodfiujuce podanie dovolania,
preskumal z podnetu podaného odvolania prokuratora len vyrok o treste, pri€om dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné.

Prvostupriovy okresny sud sice v posudzovanom pripade pri ukladani trestu postupoval spravne, ked
obzalovanému ulozil nepodmieneény trest odriatia slobody podla  § 360 odsek 2 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona za spachany precin,
spravne tiez ustalil polah&ujucu okolnost’ u obZalovaného podla ustanovenia § 36 pism. ) Tr. zakona bez
zistenia pritazujucej okolnosti, o i relevantne oddvodnil. Prvostupriovy sud vSak nespravne postupoval,
ked u obZalovaného, hoci to formalne vylu¢ené inak nie je, aplikoval i mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody u obzalovaného podla ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam
pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby, t. j. pod 6 mesiacov, pretoZe ani podla odvolacieho sudu
na takéto mimoriadne zniZenie v posudzovanom pripade relevantné dévody neboli. V tej suvislosti je
potrebné uviest, Ze samotné vyhlasenie o vine neodbvodriuje automaticky pouZitie ustanovenia § 39
odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona, priCom v prejednavanom pripade okresny sud nedostato¢ne
vyhodnotil najma okolnosti spachania skutku a osobu obZalovaného, tak ako na to poukazoval prokurator
vo svojom dovolani, najma skuto€nost, Ze obzalovany sa pod vplyvom alkoholickych napojov pomerne
brutalnym spdsobom vyhrazal poSkodenej zabitim, pri€om nie bez vyznamu je skutoénost, Ze v minulosti



bol uz za rovnaku trestnu &innost odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dha
10.02.2015, sp. zn. 2T 22/2015, ktorej sa dopustil voli svojej dcére, ktora je poSkodenou aj v tomto
konani. Aj ked’ sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, uvedena skuto€nost nebrani sudu konstatovat,
Ze ma sklony k pachaniu protipravneho konania nasilného charakteru a je zrejmé, Ze ani predchadzajuce
odsudenie nemalo na neho dostatoény prevychovny vplyv. Rovnako je nutné suhlasit s nazorom
prokuratora, Ze starostlivost o zdravotne postihnutu dcéru by mohla byt dovodom na mimoriadne
znizenie trestu, avSak v danom pripade je potrebné tuto okolnost’ vyhodnotit' nielen formalne a spravne
prokurator v tejto suvislosti poukazal na vypoved poskodenej, z ktorej vyplynulo, Ze sa o svoju sestru,
ktorej opatrovnikom je obZalovany, stara ona a obZalovanému bol odobraty prispevok za opatrovanie,
nakol'ko sa o svoju dcéru nestaral riadne. Uvedenym skuto€nostiam okresny sud nevenoval dostatonu
pozornost, ked obZalovanému ukladal trest s pouZitim mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia,
pricom na takyto postup neboli splnené podmienky, pri€om argumentacia obZalovaného uvadzana v
jeho vyjadreni v tomto smere neobstoji. Z uvedenych dévodov potom krajsky sud z podnetu odvolania
prokuratora podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu vo vyroku o uloZzenom treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu a sam
rozhodol v zmysle § 322 odsek 3 Tr. poriadku tak, Ze obZalovanému uloZil podla § 360 odsek 2 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, trest
odniatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, vo vymere 6 (Sest) mesiacov,
na vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud priznal obZalovanému
i polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Tr.zak., pretoze obzalovany sa k Zalovanej trestnej
¢innosti priznal uz v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Nemozno v
tejto suvislosti suhlasit' s argumentéciou prokuratora, Ze obzZalovany v postaveni obvineného spociatku
odmietal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu a nemozno mu preto nasledné priznanie pri¢itat’ k dobru.
Obzalovany bol totiz obvineny pévodne pre zavaznejsi trestny ¢in, ktory sice popieral, no po tom, o bola
zmenena pravna kvalifikacia skutku tak, ako je uvedena v obZalobe, sa uz v pripravnom konani k trestnej
¢innosti priznal. Krajsky sud uvadza, Zze nemozno nutit obZalovaného, aby sa priznal k zavaznejSiemu
trestnému Cinu, preto priznanie uz v pripravhom konani k Zalovanej trestnej €innosti, spolu s jeho
vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupria zohfadnil v priznani polah&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno n) Tr.zak. Zaverom krajsky sud uvadza, Ze takto uloZeny trest odnatia slobody na spodne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, bez pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia,
spolu s uloZenym trestom prepadnutia veci (ktory touto zmenou zostal nedotknuty), zohladriuje vSetky
okolnosti pripadu a skuto€nosti rozhodné pre uloZenie trestu uvedené v § 34 Tr.zak. a bude nim splneny
i jeho ucel z hladiska individualnej i generdlnej prevencie.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



