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Uznesenie

Okresny sud Martin v trestnej veci vedenej proti odsidenému B. I., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom
I. XXX/X, t. & vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Ruzomberok,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Martine dna
17.12.2019 v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Andrey Vorcakovej a prisediacich Jarmily
Duranovej a PhDr. Mariany Revusovej, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného B. I., C.. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom I., okres B.,
v stigasnosti vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Ruzomberok, na povolenie obnovy konania
z0 06.08.2019 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/20/2018, v ktorej bol
rozsudkom Okresného sudu Martin z 12.07.2018, sp. zn. 3T/20/2018, pravoplatnym 12.07.2018 uznany
za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1Tr. zakona a zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky so zaradenim na vykon uloZzeného suhrnného trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia z a mi et a, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla §
394 Tr. por.

odovodnenie:

Dra 07.08.2019 bol Okresnému sudu Martin doru€eny navrh odsudeného B. I. o povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/20/2018. Navrh odévodnil
tym, Ze doslo k novele trestného zakona, ktora nadobudla platnost’ dria 01.8.2018 podla ktorého ak bola
kradeZou spOsobena mala Skoda, a to sice vlamanim, nemdze sa pouzit’ ods. 4 pism. b) za pouZitia §
138 pism. e) , ktorym je definovany osobitny kvalifikovany pojem - zavaznejSim sp6sobom konania, v
danom pripade vlamanim.

Obhajkyfia odsudeného doplnila jeho Ziadost podanim doru€enym sudu diia 08.10.2019, v ktorej
uviedla, Zze z verejne dostupnych informacii ku novele Trestného zakona pod publikaCnym &islom
214/2019 Z.z. ziskal odsudeny vedomost rozdielnom pristupe organov &innych v trestnom konani ku
pravnej kvalifikacii kradeze vlamanim, pri ktorej je spésobena Skoda mala. Takyto skutok bolo mozné v
zavislosti od vykladu kvalifikovat ako precin podla § 212 ods. 2 pism. a) alebo zlo¢in podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) za pouZitia § 138 pism. e), ktorym je definovany osobitny kvalifikatny pojem - zavaznejsi
spbsob konania, v danom pripade vlamanim. Obidve kvalifikacie sa vSak liSia predovSetkym v trestnej
sadzbe, ktora je pri druhej alternative podstatne prisnejSia (zlo€in) ako pri prvej (precin). Vykladové
stanoviska, ku ktorym sa uz podujali r6zne autority, boli protichodné. Podla stanoviska Najvyssieho sudu
SR, publikovaného pod &. 116 v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov 6/2012, by sa malo konanie
pachatela, ktorym si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pri€om &in spacha vlamanim a spésobi
nim Skodu malu, kvalifikovat ako zlo€in podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b). Podla predkladatela novely
Trestného zakona u&inného od 1.augusta 2019 nezodpoveda tato prax poziadavke primeranosti trestu
z hladiska jeho vymery, ¢o je dévodom predmetné ustanovenie novelizovat navrhovanym spdsobom.
V tomto konkrétnom pripade odsudeného bola pravna kvalifikacia kradeze vlamanim, pri ktorej je



pbsobena Skoda mald, urobena cez vyklad na zlo€in s vySSou trestnou sadzbou ako pri precine, aj ked
to teda nezodpovedalo primeranosti trestu z hfadiska jeho vymery. Odsudeny ma za to, Ze v jeho trestnej
veci podmienky obnova konania su spinené, ato vzmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Sud nasledne na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného B. I. a
preStudovanim spisového materialu v trestnej veci pod sp. zn. 3T/20/2018.

B. I. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Martin sp. zn. 3T/20/2018 zo dna 12.07.2018,
pravoplatnym dia 12.07.2018 pre zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 22.6.2017 v &ase priblizne o 11.00 hod. v D. na P.. U. C.. XXXX/X prisiel k riadne oplotenému
rodinnému domu, zazvonil na zvonCek pri vstupnej brane, ked mu nikto neotvoril,, voSiel cez
neuzamknutu brani¢ku do dvora domu, presiel k jeho zadnej Casti, kde zbadal asi vo vyske 20 cm nad
zemou okno, ktoré bolo chranené priskrutkovanou kovovou sietkou, preto odisiel na P.. S. C.. XXXX/X
A. D. do domu svojej starej mamy, odkial si zobral skrutkova€ a po navrate tymto odmontoval kovovu
sietku okna, ktoré otvoril, voSiel tadial do pivni¢nych priestorov domu, odtial vysiel po schodoch do
spalne, kde v skrini pod vecami naSiel obalku s finanénou hotovostou 240 eur, tato vybral a prazdnu
vlozil spat’ pod veci, nasledne preSiel do kuchyne, kde z malého porcelanového poharika odcudzil dve
svadobné obrucky zo ZItého kovu s puncom, jednu muzsku, jednu Zensku s gravirovanim v tvare krizikov
neznamej hmotnosti zakipenych v roku 2000 za sumu cca 116 eur, hrubSi pansky prstef zo Zltého
kovu s ornamentom v tvare Stvorca oramovanym gravirovanim v tvare Spiraly neznamej hmotnosti,
zakupeny priblizne v r. 1997 za sumu cca 40 eur, damsky trojfarebny &erveno-Zlto-biely prsteri zo ZIto-
bielo-Eerveného kovu, velkosti damskej obrucky bez kamera, zakupeny pred cca 10 rokmi za sumu
cca 40 eur, damsky prstef zo ZItého kovu s okom - bielym kamerfom vloZzenym v tvare V, zakupeny
pred priblizne 10 rokmi za sumu 50-60 eur, rozlomeny privesok zo ZItého kovu v tvare srdca, pri€om na
kazdej Casti bolo vygravirované meno, na jednej €asti |., na druhej B., zakupeny priblizne v r. 1999 za
sumu cca 26 eur, tenku zlatu retiazku zo ZItého kovu s priveskom v tvare srdca, zakupenu v r. 1986 za
sumu 26 eur, miniméalne dva pasiky zo Zltého kovu o dizke 1,5 cm a hribke 3 mm, neznamej hmotnosti
a hodnoty, vSetko bolo u loZzené v igelitovom vrecusku, ktoré si spoloéne s finanénou hotovostou vloZil
do vrecka nohavic, preSiel do pivni¢nych priestorov, odkial zo schodov vloZil do vrecka nohavic, presSiel
do pivniénych priestorov, odkial zo schodov vlozZil do vrecka nohavic, presiel do pivniénych priestorov,
odkial zo schodov smerujucich z prizemia do pivnice odcudzil 1 ks flasu 0,7 | METAXA 7-hviezdi¢kova
v cene cca 18 eur, 1 ks 1,5 | piva Corgofi 10 v sume cca 1,0 eur a 1 ffadu vina neznamej znacky v
hodnote priblizne 2,00 Eur, po tomto si poloZil v pivnici ngjdeny dreveny stol€ek pod okno, postavil sa
naf a vyliezol cez pivniéné okno von dia 23.6.2017 sa v rannych hodinach odviezol viakom do Ziliny,
kde odcudzené zlato predal neznamemu muZzovi za sumu 600 eur, ktoré spolo¢ne s hotovostou 240 eur
minul pre vlastné ucely v herni v Martine, takto svojim konanim spésobil I. I.L., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom D., U. C.. XXXX/X odcudzenim finanénej hotovosti, $perkov zo ZItého kovu a rozli¢ného alkoholu
v sume 751,80 eur, Skoda poSkodenim zariadenia nevznikla,

za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie
ma za to, Ze dévody na povolenie obnovy konania, tak ako sU uvadzané odsudenym, nie su pre pravne
posudenie predmetnej veci relevantné, a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania navrhol
zamietnut.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odsudeny si podal navrh na obnovu konania na podnet
spocivajuci v tom, ako bolo uvedené v doplneni ziadosti zo dfia 06.08.2019, potom pisomnym podanim
08.10.2019, Ze z verejne dostupnych informacii ziskal vedomost o rozdielnom pristupe organov €innych
v trestnom konani ku pravnej kvalifikacii kradeze, vlamanie, pri ktorej je Skoda spbdsobena mala, tak ako
to bolo aj v jeho pripade a dospel k zaveru, Ze jeho trest bol neprimerany a bol uloZzeny cez vyklad za
zlo€in s vys3ou trestnou sadzbou. Navrhla preto, aby jeho podanej Ziadosti bolo vyhovené a bol mu
uloZeny primerany trest, ktory by zodpovedal okolnostiam za akych doslo k spachaniu skutku. Odvolanie
si odsudeny nepodaval preto, lebo si myslel, Ze dostal spravodlivy trest, o ktorom sa dozvedel toho €asu,
Ze je neprimerany. Navrhujeme preto podanému navrhu vyhoviet.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze skutok sa stal inak, ako ho opisal vySetrovatelovi,
konkrétne rozdiel popisal v tom, Ze zlato, €o bolo ukradnuté a ktoré iSiel predat’ s lovekom, ktorého
oznacil ako B. Q., vo svojej vypovedi v pripravnom konani ani na hlavhom pojednavani neuviedol, tento
vedel, Ze to zlato je kradnuté. Zlato predali vo vykupe zlata Safina Zilina, dal mu nejaké peniaze, nevie
v8ak kolko presne. On mu peniaze dal, on zakladal to zlato, a nie€o si nechal, nevie presne kolko. Taktiez
uviedol, Ze na mieste ¢inu s nim tato osoba nebola. To zlato a peniaze odcudzil on sam. Zaroven sa
pridrzal aj svojho pisomného navrhu, ktorym Ziadal povolenie obnovy konania aj z dévodu, Ze doSlo k
novelizacii trestného zakona.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por., skuto€nostou skér nezndmou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b)strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spésobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Senét na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil také skuto€nosti, ktoré by v
predmetnej trestnej veci odévodrovali povolenie obnovy konania, resp. nezistil podmienky na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Tr. poriadku.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo také skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 Tr. poriadku. Sud, ktory rozhoduje o takomto navrhu na povolenie obnovy
konania, je v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha
povolenia obnovy konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riedi sud otazku, i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dbékazy by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi
mohli odévodnit ich zmenu. Skuto¢nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory
je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutonosti
v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukdzat novymi dékazmi. Predtym nezndmym
dbkazom sa naopak rozumie dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v
pbévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v désledku tohto dékazu doSlo k podstatne;j
zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia musi byt aj okolnost, pre ktord doSlo k obsahovej
zmene dbkazu. Postup podla § 394 ods. 4 Tr. por. suvisi s uplatiiovanim prav fyzickych oséb v konani
pred Eurépskym sudom pre ludské prava na zaklade Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. V zmysle § 394 ods. 5 Tr. por. musi byt skutonost, Ze poruSenie povinnosti policajta alebo
prokuratora, sudcu alebo prisediaceho v pdvodnom konani je trestnym inom, zistena pravoplatnym
rozsudkom.

Odsudenému bol trest ukladany podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona v spojeni po zohladneni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k), I), n) Tr. zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zakona za pouZitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona. Sud vSak za pouZzitia § 39



ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zdkona ulozil trest odhatia slobody pod dolnu hranicu vo vymere 3 roky
nepodmienecne.

Odsudeny povolenie obnovy konania Ziada z dévodu zmeny pravnej upravy skutku a tiez z dévodu, Ze
sudy maju resp. mali rozdielny pristup ku pravnej kvalifikacii kradeze vlamanim pri ktorej je spdsobena
Skoda mald, ¢o sa odzrkadlilo aj prijatim novely trestného zakona s u€innost'ou od 01.08.2019. Odsudeny
teda zastava nazor, Ze jeho protipravne konanie, ktoré bolo pravne kvalifikované ako zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona, nezodpovedalo primeranosti trestu z hlfadiska jeho
vymery. V konani o povolenie obnovy konania vSak v zasade neplati revizny princip, podla ktorého
by bol sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania opravneny skumat spravnost’ jednotlivych
vyrokov namietaného pravoplatného rozhodnutia. Ugelom obnovy konania je odstranenie nedostatkov
spocCivajucich v skutkovych zisteniach. Skuto€nostou sudu skdr neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o povolenie obnovy konania treba zvy€ajne preukéazat novymi dokazmi.
Doékazom sudu skér nezndmym sa rozumie najma taky dékaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani
vbbec, pripadne s inym obsahom. V konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskumat
vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v povodnom konani. Konanie o povolenie obnovy konania
sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti alebo d6kazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za také nemozno povazovat skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to dokonca aj vtedy, ked sa sud pripadne s nimi v
rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa myli pri hodnoteni vykonanych dokazoyv,
pripadne ich nespravne vyhodnotil, alebo ich vzhfadom na dékaznu situaciu vébec nevykonal. Skimaju
sa teda nedostatky v skutkovych zisteniach. Za skuto€nost sudu skér neznamu nemozno povazovat
zmenu hmotného prava ako ani skuto€nosti spocivajuce v pravnom posudeni zisteného skutku alebo
v pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Odsudeny dalej na verejnom zasadnuti uviedol ako novu skuto€nost, ktord mala podfa neho
odbvodriovat' iné rozhodnutie aj fakt, Ze skutok sa stal inak ako bol popisany v obZalobe, a to konkrétne,
Ze osoba, ktora mala predat ukradnuté zlato, nie je neznama osoba, ako sa uvadza, ale ide o B. Q., ktory
vedel, Ze predmetné zlato je kradnuté. Za tymto u€elom Ziadal odsudeny, aby sud vyZiadal od spolo€nosti
Safina Zilina képiu kamerového zaznamu a képiu dokladu, ktory by preukazoval, ze dané ukradnuté
zlato predal B. Q.. Sud tieto skutonosti vyziadal a zistil, Ze tieto skuto€nosti, ktoré uviedol odsudeny
sa zakladaju na pravde. Sud v8ak danu skuto€nost nepovaZzuje za novy dbkaz, ktory by méa vplyv na
zistenie skutkového stavu veci. Dany dokaz nema vplyv na priebeh skutku, ani ina okolnost, ktora by
odbvodriovala zlé rozhodnutie vo veci. Vyplyva to aj zo skuto€nosti, Ze odsudeny pred predsednickou
senatu uviedol, ze B. Q. nebol pritomny pri skutku - pri krddezi, iba cez neho odsudeny predal
odcudzené zlato, teda konanie B. Q. nemd vplyv na kvalifikaciu skutku ani skutok ako taky, ani an
rozhodnutie sudu.

Vzhladom na uvedené mozno potom konstatovat, Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania
neuviedol Ziadne skutoCnosti alebo ddkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v
spojeni so skuto¢nostami skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by
pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud nad ramec dava do pozornosti aj skutoCnost, Ze odsudenému bol trest vo vymere 3 roky uloZeny
pod dolnou hranicou trestnej sadzby, €o vzhfadom na charakter spachaného trestného &inu a na vietky
okolnosti pripadu, povaZzuje sud aj za primerany a zakonny trest.

Zaverom sud dodava, Ze na splnenie podmienok na povolenie obnovy konania musia byt kumulativne
splnené dve podmienky a to, Ze sa jedna o skuto€nosti sudu skdr nezname a ich existencia musi
su€asne odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na tieto skutoénosti sudu skor nezname by
pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. Pretoze
senat na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti nezistil kumulativne splnenie podmienok potrebnych na
povolenie obnovy konania podfa § 394 Tr. por., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia
(vyhlasenia) prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline. Podana staznost ma
odkladny uéinok.



