Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/14/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119202975
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Vidova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3119202975.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Alenou Vidovou v spore zalobcu V. P., narodeného XX. X.XXXX,
trvale bytom H. XXX, zastupeného zastupcom JUDr. Jozefom Ujom, advokatom so sidlom v Trenc€ine,
Vlarska 458, vykonavajucom advokaciu prostrednictvom CHARGE DAVOUE UJ s. r. 0., so sidlom v
Trendine, Vlarska 458, ICO: 47 253 894 proti zalovanému X. B., narodenému XX.X.XXXX, trvale bytom
v 1., S. XXXX/X, zasttpenému JUDr. Annou Zedényiovou, advokéatkou so sidlom v Trenéine, Palackého
85/5, o vylucenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Pozemok - parcela registra ,C*“ KN s parcelnym €. XXXX/X - orna péda o vymere 1 201 m2 zapisany
na LV €. XXX, stavba - rodinny dom so supisnym &. XXX postaveny na pdvodnej parcele registra ,C“ KN
s parcelnym &. XXXX a aktualne stojaci na parcele registra ,C“ KN s parcelnym &. XXXX/X, zapisany na
LV €. XXX, pozemok - parcela registra ,C“ KN s parcelnym ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1 483 m2 zapisany na LV €. XXX, pozemok - parcela registra ,C* KN s parcelnym &. XXXX/
X - orna pbda o vymere 223 m2 zapisany na LV ¢. XXX a spoluvlastnicky podiel zalobcu o velkosti 1
k pozemku - parcele registra ,C* KN s parcelnym €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
7 m2 zapisaného na LV €. XXXX sa vylu€uju z exekucie vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Adrianou
Steinerovou, so sidlom v Trencine, Jilemnického 2 pod spisovou znackou Ex 52/12 na vymozenie
pohfadavky Zalovaného ako opravneného proti povinnej Q.. X. P., narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom
H. XXX.

ll. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktora uréi samostatnym uznesenim sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dos$lou stdu 10.4.2019 sa Zalobca doméahal proti Zalovanému vylu&enia nehnutelnosti a
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku tohto rozhodnutia z exekucie
vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Adrianou Steinerovou pod sp. zn. Ex 52/12 na vymoZenie
pohladavky Zalovaného ako opravneného proti povinnej Q.. X. P., byvalej manzelke Zalobcu. Zalobu
odbévodnil tym, Ze v Case faktického rozpadu manzelstva, kedy bolo uz iba otdzkou €asu rozvodové
konania, 11.7.2007 podpisala Q.. X. P. zmluvu o pdzi¢ke v postaveni diznika so Zalovanym ako veritelom.
Predmetom zavazku udajne malo byt poskytnutie zmluvy o p6Zi¢ke odovzdanim sumy 500 000 Sk pri
podpise uvedenej zmluvy so splatnostou do 10.7.2009. O existencii zmluvy o pdzi¢ke sa dozvedel az
pocas konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Q.. X. P. peniaze neprijala a zo strany
veritela jej neboli poskytnuté napriek tomu, ¢o je uvedené v zmluve. Jednalo sa o fiktivnu zmluvu o
pbzicke. Pefiazné prostriedky z nej mala udajne vloZit do opravy a zhodnotenia spoloéného domu, ¢o
tiez nie je pravda, pretoze v rozhodnom obdobi sa Zalovana uz pripravovala na opustenie spolo¢nej

domacnosti a najma preto, Ze v €ase Udajnej pdzitky sa Ziadne opravy &i zveladovanie nehnutelnosti



nevykonavalo. Tieto peniaze Zalovana nemohla pouzit ani na osobné potreby, kedZe zakratko odisla
pracovat do Anglicka. Preto bolo iniciované konanie o uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy o p6zicke
(sp.- zn. 11C/167/2016), na podklade ktorej bol Okresnym sudom Trenéin vydany platobny rozkaz
sp. zn. 54Ro0/1554/2011. Na podklade tohto platobného rozkazu sa vedie u sudnej exekutorky JUDr.
Adriany Steinerovej pod sp. zn. Ex 52/12 exekuéné konanie, kde su postihované aj nehnutelnosti v jeho
vyluénom vlastnictve. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 12C/130/2011 z 5.12.2018,
pravoplatného 2.2.2019 totiz nadobudol nehnutelnosti Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia bud
do vyluéného alebo podielového spoluvlastnictva. Exekucia by mala byt vedena vylu€ne proti Q.. X. P.
- povinnej a zakonnym spdsobom sa mézZe viest len na majetok, ktory je v jej vlastnictve.

2. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut z dévodu, Ze neexistuje legislativny narok
Zalobcu na vylu€enie nehnutelnosti z exekucie. Zdéraznil, Ze rozsudok, ktorym bolo bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a povinnej z exeku€ného titulu vyporiadané, nie je pravnym titulom, ktory by
zakladal pravo Zalobcu na vylu€enie nehnutelnosti z exekucie. Exeku€né konanie prebiehalo davno
pred tym, ako priSlo k vyporiadanu ich bezpodielového spoluvlastnictva a Zalobcovi bolo prebiehajuce
exekuéné konanie v Case vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva dobre zname. Vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov rozsudkom nespésobilo nemoznost’ upokoijit sa aj
z predmetu sporu (nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickeho podielu, ktorych vylu&enia sa Zalobca v konani
domaha).

3. V replike zalobca poukéazal na to, Ze dfiom 31.8.2010 zaniklo manzelstvo Zalobcu a povinnej z
exekuéného titulu a sucasne tym istym dfiom doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Dfiom
2.2.2019 bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo len vyporiadané. Konstatoval, Zze vod&i Zalovanému
nema ziaden zavazok, nebol u€astnikom sudneho konania sp. zn. 54Ro/554/2011, nebola mu
platobnym rozkazom uloZena povinnost' zaplatit' dizni sumu a nie je povinny v exeku¢nom konani,
pretoze od 31.8.2010 nie je manzel povinnej. Exekuéné konanie malo byt vhodnym spésobom
vedené len na majetok povinnej a nemalo postihovat zriadenim exekuéného zalozného prava v roku
2012 nevyporiadany majetok, ku ktorému bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo 31.8.2010. Zdéraznil,
Ze snaha opravneného viest exekuciu v roku 2012 zriadenim exekuéného zalozného prava na
nehnutefnosti na LV &. 27C/14/2019
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XXX proti Zalobcovi, ktory od 31.8.2010 nie je manzZelom povinnej, snaha opravneného viest exekuciu
v roku 2012 zriadenim exekuCného zalozného prava na nehnutelnosti, ku ktorym bezpodielové
spoluvlastnictvo zaniklo eSte 31.8.2010 a snaha viest’ exekuciu aj po pravoplathom rozsudku sp. zn.
12C/130/2011 z 5.12.2018 aj na majetok Zalobcu, ktory nie je povinnym v exekuénom konani, iba
preukazuje prepojenost rodinnych prislusnikov veritela a dlznika a absolutnu neplatnost zmluvy o
pbZicke uzavretej medzi Zalovanym ako veritelom a opravnenym a Q.. X. P. ako dIZnikom a povinnym v
exeku¢nom konani. Pre rozhodnutie je podstatné okrem uvedeného to, Ze od 31.8.2010 nie je Zalobca
manzel povinnej a Ze bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo dva roky pred za¢atim exekuéného konania.
4.V duplike Zalovany poukazal na to, Zze aj ked 31.8.2010 doslo k zaniku manzelstva, a teda aj k
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, toto nebolo v ¢ase za¢atia exekuéného konania vyporiadané.
Dokym nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva, plati aj nadalej ako by bol majetok
stale v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Podotkol, Ze jedna vec je zanik bezpodielového
spoluvlastnictva a druha je jeho vyporiadanie. Tym, Ze doSlo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva,
ale nie k jeho vyporiadaniu, plati ako by bol stale v bezpodielovom spoluvlastnictve. Podla spravnosti
mala byt predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva aj pohladavka Zalovaného, nakofko
v ramci exeku€ného konania bol postihnuty aj majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva.
Sudny exekutor postupoval spravne, ak postihol vykonom rozhodnutia aj sporné nehnutelnosti, nakofko
v tom Case boli nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti evidované ako nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a jeho byvalej manzZelky. Rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva po tom, ako boli pofaté do exekucie - postihnuté vykonom rozhodnutia nema vplyv na
vylu€enie nehnutelnosti z exekucie.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal za u&asti zastupcov oboch
sporovych stran dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.
27C/14/2019, z toho najma informativny vypis z LV €. XXX, zmluva o p&Zi¢ke, platobny rozkaz sp. zn.
54R0/1554/2011 z 5.1.2012, rozsudok sp. zn. 12C/130/2011 z 5.12.2018 vratane geometrického planu
€. XX/XX a &. XX/XX, oboznamenim podstatného obsahu spisu sudneho exekutora sp. zn. Ex 52/12, z
toho najma navrh na vykonanie exekucie z 21.2.2012, upovedomenie o za€ati exekucie a upovedomenie
0 spOsobe vykonania exekucie zriadenim exeku&ného zalozného prava zo 16.4.2012, exekuény prikaz



na zriadenie exeku¢ného zalozného prava z 30.5.2014, a oboznamenim podstatného obsahu spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 18C/166/2008, z toho najma rozsudok sp. zn. 18C/166/2008 z 25.6.2010. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

6.1 Podla informativneho vypisu z LV & XXX mali Zalobca a Q.. X. P. v bezpodielovom spoluvlastnictve
tieto nehnutelnosti: pozemok - parcela registra ,C* KN s parcelnym €. XXXX/X - orna p6da o vymere 1
201 m2, stavba - rodinny dom so supisnym &. XXX postaveny na parcele registra ,,C* KN s parcelnym €.
XXXX, pozemok - parcela registra ,C“ KN s parcelnym €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
1 676 m2 a pozemok - parcela registra ,C* KN s parcelnym &. XXXX - orna p6da o vymere 687 m2.
6.2 Podlfa zmluvy pdZiCke uzavretej 11.7.2007 medzi Zalovanym a Q.. X. P. Zalovany ako veritel
prenechal peniaze v sume 500 000 Sk s tym, Ze Q.. X. P. sa ako dIZni¢ka zaviazala ich vratit do 10.7.2009
(zistené zo zmluvy o pdzicke).

6.3 Manzelstvo Zalobcu a Q.. X. P. zaniklo 31.8.2010, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Trenéin €. k. 18C/166/2008-60 z 25.6.2010, ktorym 27C/14/2019
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bolo ich manzelstvo rozvedené. Driom 31.8.2010 zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(zistené z rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 18C/166/2008-60)

6.4 Z dévodu nesplnenia zavazku vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v lehote splatnosti Zalovany
ako veritel podal na Okresny sud Trenc&in Zalobu a dna 5.1.2012 Okresny sud Trencin vydal vo veci
platobny rozkaz &. k. 54Ro0/1554/2011-6, ktorym uloZil Q.. X. P. povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia
platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 16 596,96 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne z dlZznej sumy od 11.7.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vy8ke 995,50 € alebo v
tej istej lehote podat’ odpor na tomto sude. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
4.2.2012 (zistené z platobného rozkazu Okresného sudu Trencin €. k. 54Ro0/1554/2011-6).

6.5 KedZe si diZzniCka svoju povinnost uloZenu jej vykonatefnym sudnym rozhodnutim nesplnila,
Zalovany podal 5.3.2012 u sudnej exekutorky JUDr. Adriany Steinerovej navrh na vykonanie exekucie.
Navrh bol zapisany pod sp. zn. Ex 52/2012. Dna 16.4.2012 sudna exekutorka vydala na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, navrhu opravneného na vykonanie exekucie a poverenia vydaného
Okresnym sudom TrenCin sp. zn. XXXX*XXXXXX z 29.3.2012 tzv. v8eobecné upovedomenie o zaclati
exekucie, kde oznacila vSetky spbsoby vykonu exekucie, ktoré zakon pripusta. V ten isty def sudna
exekutorka vydala aj upovedomenie o zalati exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, a to na pozemok - parcelu registra ,C* KN s parcelnym &. XXXX/
X - orna péda o vymere 1 201 m2, pozemok - parcelu registra ,C“ KN s parcelnym &. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1 676 m2, pozemok - parcelu registra ,C* KN s parcelnym ¢. XXXX - orna
pdda o vymere 687 m2 a stavbu - rodinny dom so supisnym &. XXX (pdvodne oznac&enie parciel - pozn.
sudu). Dia 30.5.2014 sudna exekutorka vydala na tieto nehnutelnosti prikaz na zriadenie exekuéného
zalozného prava, ktory dorucila opravnenému, povinnému, prisluSnému katastralnemu odboru a v tom
Casu uz byvalému manzelovi povinnej (zistené z exekuéného spisu sp. zn. Ex 52/12).

6.6 Z rozsudku Okresného sudu Trencin &. k. 12C/130/2011-441 z 5.12.2018 a geometrického planu ¢.
XX/IXX a & XX/XX vyplynulo, Zze 2.2.2019 bolo pravoplatne vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a jeho manzelky Q.. X. P.. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu boli prikézané pozemok - parcela
registra ,C* KN s parcelnym ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 1 201 m2, stavba - rodinny dom so
supisnym &. XXX, novovzniknuty pozemok - parcela registra ,C“ KN s parcelnym ¢. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1 483 m2 (tento pozemok bol vytvoreny geometrickym pldnom €. XX/XX
rozdelenim pdvodnej parcely registra ,C“ KN s parcelnym €. XXXX) a novovzniknuty pozemok - parcela
registra ,C“ KN s parcelnym €. XXXX/X - orna pdda o vymere 223 m2 (tento pozemok bol vytvoreny
geometrickym planom &. XX/XX rozdelenim pdvodnej parcely registra ,C* KN s parcelnym &. XXXX).
Do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Q.. X. P. bol prikdzany novovzniknuty pozemok - parcela
registra ,,C“ KN s parcelnym ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 7 m2 (tento pozemok bol
vytvoreny geometrickym planom &. XX/XX rozdelenim pdvodnej parcely registra ,,C* KN s parcelnym &.
XXXX) s tym, Ze velkost podielu kazdého z nich bola 1. Do vyluéného vlastnictva Q.. X. P. boli prikédzané
novostavba rodinného domu bez supisného Cisla stojaca na novovzniknutom pozemku - parcele registra
,C“ KN s parcelnym €. XXXX/X, novovzniknuty pozemok - parcela registra ,C“ KN s parcelnym &. XXXX/
X (tento pozemok bol vytvoreny geometrickym planom &. XX/XX rozdelenim pévodnej parcely registra
,C“ KN s parcelnym &. XXXX), pozemok - parcela registra ,C“ KN s parcelnym &. XXXX/X (tento pozemok
bol vytvoreny geometrickym planom &. XX/XX rozdelenim pévodnej parcely registra 27C/14/2019
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,C“ KN s parcelnym ¢. XXXX) a pozemok - parcela registra ,C* KN s parcelnym & XXXX/X (tento
pozemok bol vytvoreny geometrickym planom €. XX/XX rozdelenim povodnej parcely registra ,C* KN
s parcelnym &. XXXX).

7.1 Podla § 243h ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,EP“) v platnom zneni ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

7.2 Podla § 55 ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017 pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze
tretia osoba uplatnit' voci opravnenému na sude zalobou na vylu€enie veci z exekucie podla Civilného
sporového poriadku.

7.3 Podla § 37 ods. 2 EP v zneni u€innom do 31.3.2017 ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, u€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia
exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym
rozhodnutim.

7.4 Podla § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

8.1 Z hladiska posudenia pripustnosti Zaloby o vylu€enie veci z exekucie mozno skonstatovat, Ze ide o
pripustny druh Zaloby s poukazom na § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku, u ktorého Zalobca
nema povinnost preukazovat' naliehavy pravny zaujem na ur€eni existencie jeho prava k veci, kedze
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu (v danom pripade z EP).

8.2 Nasledne sa sud zaoberal vecnou ddévodnostou Zaloby, priCom vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je v celom rozsahu dévodna.

8.3 Sud v prvom rade konstatuje, Ze na danu pravnu vec bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 55 ods. 1
EP v zneni u¢innom do 31.3.2017, pretoZe predmetom konania bolo vylu¢enie veci z exekucie, ktora sa
zacala pred 1.4.2017 a vSetky exekuéné konania zacaté pred tymto datumom sa musia dokon¢it' podla
predpisov ucinnych do 31.3.2017. Z tohto dévodu nebolo mozné na danu pravnu vec pouzit napriklad
ani ustanovenie § 35 ods. 3 EP v zneni u¢innom od 1.4.2017.

8.4 Dalej sud aplikoval aj ustanovenie § 147 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Jeho podstatou je to, Ze
nakolko nemozno postihnut podiel manzela - diznika (pretoZze BSM je bezpodielové), neostava ni¢ iné,
len postihnat cely majetok v BSM. Z uvedeného potom plynie aj to, Ze veritel sa méze uspokoijit' z celého
BSM iba dovtedy, pokym nebude mat’ moznost' uspokaijit sa len z podielu, pri€om po vyporiadani BSM
prave takuto moznost ziska, t.j. bude sa méct uspokoijit len z podielu, ktory pripadol na manzela - diznika.
Exekucia na zvy3nu ¢ast, t.j. na podiel manzela - nedlZnika je preto vylu¢ena (nepripustna). Tento
zaver podporila aj sudna prax. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 27C/14/2019
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pod & R 77/2016, skonStatoval, Ze exekucia ma zasadne postihovat len povinného, avSak nie
je vyluené, Ze niekedy mdze fakticky vykon rozhodnutia postihnut aj tretie osoby, a to vtedy,
ked su exekuciou postihované veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pojmovo
takato exekucia mdze prichadzat do uvahy jedine v tom pripade, ak su naplnené hmotnopravne
podmienky stanovené v § 147 Obcianskeho zakonnika, teda Ze pohladavka voci jednému z manzelov
vznikla za trvania manzelstva a vykon rozhodnutia (exekucia) sa vedie na majetok, ktory patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedené je vSak mozné len do doby, kym neddjde k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Od okamihu vyporiadania BSM (nie od jeho
zaniku), nemozno uz viest’ exekuciu na majetok, ktory patril do BSM, resp. masy zaniknutého BSM,;
exekuciou uz mézu byt postihnuté len veci patriace do vyluéného vlastnictva manzela (byvalého
manzela) zaviazaného z vykonatefného rozhodnutia. Zdverom Najvy8Si sud Slovenskej republiky
skonstatoval, Ze z ustanovenia § 37 ods. 2 EP nemozno vyvodit zaver o opravnenosti vedenia exekucie
v danom pripade na spoluvlastnicky podiel byvalého manzela povinného s odévodnenim, Zze v okamihu
zacatia exekuéného konania eSte BSM vyporiadané nebolo.

8.5 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalovany podal 5.3.2012 navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie svojej pohladavky proti povinnej - byvalej manzelke Zalobcu. Tym sa zacalo exekuéné
konanie. Zalobca a povinna boli manzelia od 14.12.1985 do 31.8.2010, kedy zaniklo aj ich bezpodielové
spoluvlastnictvo, avS8ak vyporiadané bolo az 2.2.2019 sudnym rozhodnutim, ¢o nebolo medzi



stranami sporu sporné a vyplynulo aj z vykonaného dokazovania. Do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a povinnej patrili aj nehnutelnosti Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia,
ktoré sa v dosledku vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stali vyluénym vlastnictvom Zalobcu,
resp. sa dostali do podielového spoluvlastnictva Zzalobcu a povinnej (¢o sa tyka parcely registra ,C*
KN s parcelnym €. XXXX/X). V ramci prebiehajlucej exekucie doslo k zriadeniu exekuéného zalozného
prava aj na tieto nehnutelnosti, ktoré sa neskér vyporiadanim dostali do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
resp. na spoluvlastnicky podiel Zalobcu. Z vySSie citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vyplynulo, Ze od okamihu vyporiadania BSM mdZzu byt exekuciou postihnuté len veci patriace
do vyluéného vlastnictva manzela (byvalého manzela) zaviazaného z vykonatelného rozhodnutia, a to aj
vtedy, ak k vyporiadaniu doslo az v priebehu exeku¢ného konania, k Comu doslo aj v prejednavane;j veci.
Vlastnicke pravo Zalobcu, ktoré vyporiadanim nadobudol k nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku
tohto rozhodnutia, tak predstavuje prekazku pre vykonanie exekucie na jeho majetok (jeho vlastnicke
pravo nepripusta exekuciu) a zaklada dévodnost Zzaloby podla § 55 ods. 1 EP. Sud preto zalobe Zalobcu
o vylu€enie nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku
tohto rozhodnutia z exekucie vyhovel.

8.6 Pri splneni podmienky uvedenej v predchadzajicom odseku (od 2.2.2019 veci, ktorych vylu€enia sa
Zalobca v tomto konani domaha, nepatria do BSM) by bolo nadbyto&né v konani zaoberat' sa tym, kedy
(Ci za trvania manzelstva - pozn. sudu), resp. €i vobec vznikla pohladavka Zalovaného proti povinnej,
ktoru skuto€nost napriek doposial existujucemu pravoplatnému a vykonatelnému platobnému rozkazu
v konani namietal Zalobca. Z tohto dévodu sud nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz oboznamenim
podstatného obsahu spisu Okresného sudu Trend&in sp. zn. 11C/167/2016, v ktorom sa zalobca domaha
ur€enia neplatnosti zmluvy o péZicke, na poklade ktorej bol vydany platobny rozkaz, na zéklade ktorého
sa vedie exeku€né konanie. Sud nevykonal ani Zalobcom navrhnuty dokaz oboznamenim podstatného
obsahu spisu Okresného sudu Trendin sp. zn. 61Er/608/2012. 27C/14/2019
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Vykonanim tohto dékazu by boli objasnené len tie skutoénosti, ktoré v dostatocnej miere vyplynuli zo
spisu sudnej exekutorky JUDr. Adriany Steinerovej sp. zn. Ex 52/12.

8.7 Pre uplnost sud uvadza, ze uz v ramci predbezného pravneho posudenia uviedol, ze v konani
nevykona vysluch stran sporu, vysluch Q.. X. P. a JUDr. Adriany Steinerovej (podla Zalobcu vedlajsich
ucastnikov), ani neprecita €ast zapisnice z pojednavania vo veci vedenej na Okresnom sude Trengin
pod sp. zn. 12C/130/2011, ani nevypocCuje zvukovy zdznam z pojednavania v tejto veci. Vypocut’ strany
sporu sud nepovazoval pre rozhodnutie vo veci za potrebné. Postoj stran sporu bol dostatoéne zrejmy
z pisomnych vyjadreni. Vysluch stran sporu by objasnil bud len skutkové okolnosti pre rozhodnutie
sudu nepodstatné, alebo skutkové okolnosti uz objasnené vykonanym dokazovanim listinami. Ako
zmatolny vyznel navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom Q.. X. P. a JUDr. Adriany
Steinerovej ako v Zalobe oznagenych vedlajSich ucastnikov konania. Civilny sporovy poriadok uz
nepozna institut vedfajSieho u€astnictva, len institat intervencie, pricom intervenient do konania vstupuje
len z vlastného rozhodnutia, na zaklade pisomného oznamenia adresovaného sudu, ¢o sa v konani
nestalo. Kazdopadne, aj vykonanie tohto dékazu by bolo pre rozhodnutie sudu nadbytoné. Napokon
sud nevykonal dokazovanie ani precitanim &asti zapisnice z pojednavania a vypocutim zvukového
zdznamu z pojednavania vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12C/130/2011, ato v
Casti, v ktorej sud predbezne pravne posudil zmluvu o pézic¢ke Q.. X. P. ako p6zi€¢ku nepatriacu do BSM.
Sud ho nevykonal z dévodu, Ze to, & predmetom vyporiadania BSM mala byt aj pohladavka Zalovaného,
nie je pre rozhodnutie vo veci vyluCenia veci z exekucie relevantné, podstatné naplnenie dikcie § 55
ods. 1 EP a § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (1. majetok v €ase vykonu rozhodnutia patri do BSM
a 2. pohfadavka veritela vznikla za trvania manzelstva). Vzhladom na sudom predneseny predbezny
pravny nazor, Zalobca, ktory navrhol vykonat tieto dokazy, na nich uz v dalSom priebehu konania netrval
a uviedol, ze urenie rozsahu dokazovania ponecha na uvahe sudu.

9. Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o ndroku na nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktoru Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo
vyske, ktort uréi samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie
tejto povinnosti sud urcil Zalovanému trojdiovu lehotu, avSak tato za€ne plynut az pravoplatnostou
uznesenia o vySke nahrady trov konania, kedZe az na zaklade tohto uznesenia bude Zalovanému jasné,
v akej konkrétnej vySke ma Zalobcovi trovy konania nahradit. Argument Zalovaného predneseny na
pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne, podla ktorého by Zalovany nemal znaat' nahradu



nakladov tohto konania, kedZe jeho postup od samotného zaciatku exekucie bol zakonny a spravny a
az vyporiadanie BSM sudnym rozhodnutim spésobilo jeho neuspech, €im by bol dvakrat znevyhodneny,
neobstoji. Sud mbze nepriznat inak UspesSnej strane nahradu trov konania iba vtedy, ak zisti existenciu
dovodov hodnych osobitného zretefa (§ 257 Civilného sporového poriadku). Toto ustanovenie ma sluzit
na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Sud nespochybriuje, Ze exekucia vedena
pod sp. zn. Ex 52/12 bola vedena v sulade so zakonom do okamihu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovaného a jeho byvalej manzelky (ak vychadzame suéasne z toho, Ze dIzni¢ka -
byvala manzelka Zalovaného nemala samostatny majetok /mimo majetku v BSM/, z ktorého by bolo
mozné vymahanu pohladavku uspokoijit). Nasledne zalovanému ako opravnenému v exekuénom konani
ni€¢ nebranilo, aby sa v priebehu exekucie jeho 27C/14/2019
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pohladavka uspokoijila len z majetku patriacemu po vyporiadani BSM vyluéne povinnej. V spise sudne;j
exekutorky sp. zn. Ex 52/12 sa nachadza uradny zaznam sudnej exekutorky, podla ktorého ho 18.4.2019
pocas telefonického rozhovoru informovala o tom, Ze bola podana Zaloba o vylu€enie veci z exekucie
a Ze v pripade Uspe$nosti tejto Zaloby bude znasat trovy. Zalovany jej vyjadril suhlas s odblokovanim
a zruSenim zalozného prava na rodinny dom po vyporiadani vo vyluénom vlastnictva Zalobcu, avdak
21.4.2019 Zalovany prostrednictvom svojej zastupkyne oznamil, Ze s odblokovanim majetku, ktory
po vyporiadani BSM pripadol do vyluéného vlastnictva Zalobcu, nesuhlasi. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany mohol ovplyvnit priebeh exeku¢ného konania v tom zmysle, aby sa exekucia po vyporiadani
BSM viedla uz len na majetok patriaci do vyluéného vlastnictva povinnej. Osobitne vtedy, ak tento
majetok bol dostatoény na to, aby pokryl jeho pohladavku. Zalobca teda nemal ini moznost ako iniciovat
konanie o vylucenie veci z exekucie. Ak by mu vzhfadom na priebeh exekucie, ako aj ndsledného sporu
exekuciou vyvolaného, nebola nahrada trov konania priznana, prave pre neho by bolo takéto rozhodnutie
nespravodlivé, kedZe na rozdiel od zalovaného nemohol ovplyvnit priebeh exekucie a v naslednom
konani o vylu€enie veci z exekucie si musel len branit svoje ohrozené prava. Z uvedeného dévodu
sud moderaného pravo podfa § 257 Civilného sporového poriadku ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania nevyuZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z 27C/14/2019
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nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



