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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, F.
o zaplatenie 2.443,74 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k.
10Csp/153/2017-258 zo dna 12.10.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov konania
a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 590,65 eur s
urokom z omeskania, v prevysujucej Easti Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.443,74 eur spolu
s 28 % urokom z tejto sumy od 12.07.2017 do zaplatenia a trov konania. Zalovana suma vznikla zo
zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol u€et pre Zalovaného. Sud uviedol, Ze Zalobca ani
napriek vyzve sudu nepredlozZil a neoznadil Zziadny dékaz a ani nespresnil rozhodujuce skutoénosti
na preukazanie dévodnosti jeho naroku na Zalované pefiazné plnenie, najma ked Zalobca v Zalobe
tvrdi, Ze Zalovana suma tvori rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi operaciami, priom medzi debetné
operacie patria nielen rézne poplatky, ale aj urok, dévodnost’ u¢tovania ktorych Zalobca nepreukazal.
Zalobca v$ak ani na zaklade vyzvy sudu nepredlozil jediny ddkaz o tom, aki sumu Zalovany reélne
vyCerpal, resp. sumu, ktora mu zo strany Zalobcu bola realne poskytnuta, ani ako dospel k vyske
jednotlivych narokov. Zo Zaloby i vyjadreni Zalobcu nie je zrejmé, &i Zalovany reélne Cerpal poskytnutu
debetnu sumu, &i aspon Ciastoéne na tento debet nejaku sumu uhradil a pripadne, ako bola tato uhrada
zauctovana. Z predloZenych dokladov sa sice javi, Ze Zalovany nejaku Cast Uveru Cerpal, ale sudu neboli
predloZzené Ziadne dalSie doklady potrebné na posudenie, &i v tomto dlhu nie su zapoc€itané naroky,
ktoré by mohli byt posudené ako naroky z neprijatefnych podmienok. Sud uviedol, Ze zmluva medzi
stranami je zmluvou spotrebitelskou. Poukazal na to, Ze mnohé transakcie, ktoré Zalobca vo svojom
debetnom zostatku uviedol, su poplatkami. V danej veci tvoria poplatky a uroky uétované v debetnych
transakciach celkovu sumu 1.853,09 eur a debetné poloZzky okrem poplatkov a urokov €inia 37.802,87
eur. Kreditné polozky boli 37.212,22 eur. Sud uviedol, Ze v danom pripade v zmluve absentuje udaj
o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti Gveru, o vySke, polte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a uvedenie vetkych predpokladov RPMN. Pre absenciu tychto naleZitosti je
zmluva bezuro&na a bezpoplatkova, a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit len sumu 590,65 eur
ako rozdiel medzi vy€erpanou sumou 37.802,87 eur a uhradami vo vySke 37.212,22 eur. Sud nepriznal
Zalobcovi poZzadovany sankény urok vo vySke 28 % rocne, pretoZze sank&né uroky pravny poriadok
nepozna a ani neupravuje. Vo vSeobecnosti sa za sank&né uroky povazuju uroky z omeskania. Sankcia
za porusenie pravnej povinnosti méze byt dohodnuta aj ako zmluvna pokuta. V tomto pripade sa v8ak
pre platnost dohody o zmluvnej pokute vyZaduje pisomna forma, o v danom pripade splnené nebolo,
a preto sud Zalobu o sankéné uroky zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania.
Poukézal na to, Ze pokial sud povaZoval navrh za neuplny a malo $pecifikovany, mal Zalobcu vyzvat
na jeho doplnenie alebo opravu. Zalobca predloZil sidu podrobnu $pecifikaciu, z ktorej vyplyva presne,
aku sumu Zalovany Cerpal a aku sumu uhradil, a v akej vySke boli poplatky a uroky. Rovnako Zalobca
predlozil sudu vSetky vypisy z u€tu od jeho otvorenia aZz do zatvorenia. K nalezitostiam zmluvu o
povolenom precerpani uviedol, Ze v zmysle bodu 8.13 VOP, povolené pre€erpanie sa poskytuje na
dobu neurcitu. Podmienky odstupenia od zmluvy su upravené v bode 8.13 VOP. Poukazal na to, Ze
podrla rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15, zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale v&etky nalezitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere teda nemusia byt nevyhnutne
uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale Cast’ z ich moze byt obsiahnuta aj v inom dokumente,
ktory tvori neoddelitefnu su€ast’ zmluvy, napr. Sadzobnik poplatkov, VSeobecné obchodné podmienky.
Z uvedeného vyplyva, Ze VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik su su€astou zmluvy a su
pre klienta zavazné, aj ked ich nepodpisal. K vyS8ke RPMN a uvedeniu predpokladov RPMN Zalobca
poukazal na to, Zze v danom pripade sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
pre€erpania, pricom v tomto pripade udaj o RPMN nepatri medzi povinné udaje v zmluve. Nesuhlasi teda
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetny Gver treba povaZzovat za bezuroény a bezpoplatkovy.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal zmluvné dojednania o povinnosti
platit’ poplatky, uroky. Poukazal opatovne na to, Ze V8eobecné obchodné podmienky a Sadzobnik boli
sugastou Uverovej zmluvy a klienta zavazuju. Urok vo vyske 28 % roéne je sadzbou pre nepovolené
preCerpanie a vyplyva zo VSeobecnych obchodnych podmienok bod 3.12. Dany narok bol uplatneny z
titulu prekro€enia, tzv. nepovoleného pre€erpania upraveného v zakone €. 129/2010 Z.z. v § 2 pism.
f) a § 18. Zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu je splnena povinnost v
zmysle § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon nevyZzaduje uvedenie Urokovej sadzby
v zmluve o ucte. Preto zamietnutie tohto naroku je nedévodné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zo Zaloby, ako aj zo Specifikacie Zalovanej sumy, vyplyva, na zaklade
akych tvrdeni Zalobca pozaduje Zalovanu sumu priznat. Vypocet, ktory pouzil sud prvej inStancie
neobstoji, pretoZze pre posudenie toho, & v danom pripade bol Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy, sud
pouzil nespravnu pravnu uUpravu. V danom pripade pri hodnoteni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti je
potrebné vychadzat' z ust. § 10 zakona 129/2010 Z.z., pretoze v danom pripade sa jednalo o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného preCerpania. Nalezitosti tejto zmluvy su odliSné a medzi
nalezitosti nepatri uvedenie vSetkych predpokladov RPMN, uvedenie RPMN a ani udaje o vyske,
pocte a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zaver sudu prvej inStancie o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru sa teda zatial javi ako nepreukazany.

6. Nebolo mozné zamietnut 28 % uUrok z pozadovanej sumy len s odévodnenim, Ze pojem sankény
uver pravo Slovenskej republiky nepozna. Sud prvej indtancie v8ak musi prihliadnut’ na to, Ze zmluvna
podmienka uvedena v bode 3.12 VOP Zalobcu bola rozsudkom OS PreSov zo dha 11.05.2017 sp. zn.
9 Csp170/2016 v spojeni s rozsudkom SK PreSove 7 Co 99/2017 zo dha 12.12.2017 vyhlasena za
neprijatelnu, pricom s tymto zaverom sa odvolaci sud stotoziuje.

7. Rovnako nie je spravny zaver o nepriznani Ziadnych poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy. Nie kazdy
poplatok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, je poplatkom neprijatefnym. Pokial sud prvej inStancie
mienil nepriznat poplatky, mal sa zaoberat kazdym druhom poplatku jednotlivo a uviest pre€o ho
povazuje za neprijatefny.

8. KedZe rozsudok neobsahuje skutkové a pravne zavery podstatné pre posudenie danej veci, odvolaci
sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil postupom podfa § 389 ods. 1 CSP a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie zisti €i zmluva obsahuje zakonné nalezitosti



(§ 10 zadkona 129/2010 Z.z) a zisti, i podla relevantnej pravnej Upravy je poskytnuty uver bezurocny a
bezpoplatkovy. Pokial vzniklo na strane Zalovaného nepovolené precerpanie, sud prvej indtancie posudi
narok Zalobcu s prihliadnutim na neprijatelnost bodu 3.12 VOP Zalobcu. Ak uver nie je bezurocny a
bezpoplatkovy, tak sud prvej inStancie preskima platnost dojednania poplatkov, a v pripade, Ze poplatky
povazuje za neprijatelné, odovodni tento svoj zaver a takéto poplatky Zalobcovi neprizna.

9. Pri rozhodovani je potrebné prihliadat na to, Ze €ast istiny uz Zalobcovi priznana bola (rozsudok v
Casti o zaplatenie 590,65 eur s urokom z omeskania nadobudol pravoplatnost).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



