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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobcu: Y. C., U.. XX X.XXXX, R. V.L. XXX,
zastupeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov
10, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Sturova 2, o nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci, o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 12. aprila 2018
¢.k. 37C/245/2012 - 470 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o zastaveni konania v ¢asti o nahradu Skody a o trovach
konania o nahradu Skody.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj ,sud prvej instancie alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom konanie
v Casti o nahradu Skody vo vyske 995,81 eura s prisluSenstvom zastavil, Zalovanej ulozil povinnost
do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sumu 40.000 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 40.000 eur od
10.2.2012 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zaroven vyslovil, Ze Zalobcovi priznava
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v pinej vySke a Zalovane;j
narok na nahradu trov konania o ndhradu $kody nepriznava.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu o nahradu Skody vo vySke 995,81 eura s urokmi z omeSkania vo
vyske 9,5 % ro¢ne z diZznej sumy od 10.2.2012 do zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vy8ke 100.000 eur s urokmi z omeskania vo vy8ke 9,5 % rocne z diZznej sumy od 10.2.2012 do
zaplatenia, uplatnenej titulom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 514/2003 Z.z.*), podanej
Zalobcom na sud diia 12.9.2012 s tvrdenim, Ze Skoda a nemajetkova ujma Zalobcovi vznikla v priamej
pricinnej suvislosti s vydanim nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatela Odboru
indpekénej sluzby v Kosiciach zo dnha 14.12.2005 CTS:UIS-86/KOK-2005, na zaklade ktorého bol
Zalobca nespravodlivo obvineny z trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a prijimania
Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 158 ods. 1 pism. a) a § 160 ods. 2 Trestného z&kona, a trestne
stihany v obdobi od 14.12.2005 do 27.4.2011, kedy sa trestna vec skoncila oslobodzujucim rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo diia 4.10.2010 €.k. 2T/85/2010-985 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dria 27.4.2011 ¢.k. 6To/7/2011-1006, priCom zalovana ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody nevyhovela a naroky Zalobcu neuspokaoijila.



3. Napadnuty rozsudok vydal sud prvej indtancie potom, ako jeho predchadzajuci rozsudok zo dna
18.6.2015 &.k. 37C/245/2012-174, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 100.995,81
eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 100.995,81 eura od 10.2.2012 do zaplatenia
a v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 28.2.2017
C.k. 1C0/455/2015-284 zrusil v jeho vyhovujucom vyroku a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyjadril suhlas s posudenim naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z hladiska zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a s Usudkom
sudu, Ze postup organov &innych v trestnom konani bol zasahom do Zalobcovych osobnostnych prav
v situdcii, ak organy &inné v trestnom konani dospeli k rozhodnutiu, ktoré sa neskdr ukazalo ako
nezakonné, a Ze v danom pripade samotné konstatovanie porusenia prava Zalobcu nie je dostatoénym
zadostucinenim. Odvolaci sud prvoindtanénému sudu (o.i.) vytkol neddslednu aplikaciu § 17 ods.
2 zak. &. 514/2003 Z.z., v zneni u¢innom ku diu vydania ozna¢eného nezdkonného rozhodnutia,
t.j. ku dfiu 14.12.2005, predovSetkym z dévodu absencie vyhodnotenia dékazov (vysluchu manzelky
Zalobcu, jeho syna a svedkov C. C., G. T., C. L. K. C. T.), ako i vysvetlenia, na zaklade akych kritérii
a uvah dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze primerana vysSka odSkodnenia nemajetkovej ujmy
Zalobcu v danom pripade predstavuje prave sumu 100.000 eur, nakofko sud vo svojom rozhodnuti iba
nepripustne zovSeobechiujucim spésobom formuloval tzv. suhrnné zistenie, Ze trestné stihanie zasiahlo
spologensky, osobny a rodinny zivot Zalobcu, a Ze doslo k nenapravitelnému zasahu do cti a dobrého
mena Zalobcu, ,lebo vSetci obyvatelia obce, kde Zalobca Zije, vedeli o jeho trestnom stihani a ani po
oslobodzujucom rozsudku &ast’ obyvatelov obce neveri v jeho nevinu, vyjadruju a spravaju sa k nemu
ako ku kriminalnikovi a navzdy v nich zostane podozrenie, ktoré nie je mozné vymazat®, z ktorého potom
sud bez dalSieho vyvodil, Ze vzhladom na pretrvavajuce negativne désledky nezdkonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania, ma za dévodné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v Zalobcom pozadovanom rozsahu.

4. Po vréateni veci Zalobca na pojednavani dfia 15.3.2018 zobral spat’ svoju Zalobu v €asti o nahradu
Skody vo vyske 995,81 eura s prislusenstvom, preto prvoinstanény sud podla § 144, § 145 ods. 1 a 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) so suhlasom Zalovanej konanie
v asti o nahradu Skody vo vySke 995,81 eura s prisluSenstvom zastavil.

5. Pri rozhodovani o zostavajucej Casti naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000
eur spolu s urokmi z omeSkania, sud prvej indtancie vychadzal z medzi stranami sporu nespornej
skutognosti, Ze vo&i doposial beztihonnému Zalobcovi bolo uznesenim Uradu inpekénej sluzby, Odboru
boja proti korupcii a organizovanej kriminalite MV SR sp.zn. CTS:UIS-86/KOK-2005 zo dia 14.12.2005
vznesené obvinenie pre skutky kvalifikované ako pokradujuce trestné Ciny zneuzivania pravomoci
verejného C&initela a prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 158 ods. 1 pism. a) a § 160
ods. 2 Trestného zakona, Ze Zalobca nebol trestne stihany vazobne, trestne stihany bol v obdobi od
14.12.2005 do 27.4.2011, kedy sa trestna vec skoncila rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia
4.10.2010 &.k. 2T/85/2010-985 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.4.2011 &.k.
6To/7/2011-1006, ktorymi bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby pre vySsie uvedené skutky z dévodu,
Ze nebolo dokédzané, Ze sa tieto skutky stali a Ze narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim bol vopred predbeZne prerokovany s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ktoré
naroku Zalobcu na nahradu 8kody nevyhovelo.

6. Poukazom na znenie § 27 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni, vec pravne posudil podla § 3 ods.
1 pism. a), §50ds. 1,§6 ods. 1 a2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z., ako i podla §
17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku driu vydania nezédkonného rozhodnutia, t.j. ku driu
XX XX XXXX, § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, § 3 ods.
1 a 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika v zneni u¢innom do 31.1.2013.

7. Konstatoval, Ze s u€innostou od 1.1.2013 je v danom spore organom opravnenym konat' pred sudom
za $tat podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratira Slovenskej
republiky a uzavrel, Ze v danom pripade su splnené vSetky zakladné predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu (nemajetkovu ujmu) spdsobenu organmi verejnej moci, a to existencia nezakonného rozhodnutia



vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, lebo oslobodenie Zalobcu spod obZaloby ma
hladiska § 6 zdkona &. 514/2003 Z.z. rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
Zalobcu zo diia XX.XX.XXXX pre nezakonnost, ako i vznik 8kody (nemajetkovej ujmy) a pri¢inna
suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody (nemajetkovou ujmou). Usudil, Ze obvinenie
Zalobcu a nasledné trestné stihanie zalobcu trvajuce 5 rokov a 5 mesiacov, kedy bol Zalobca po celu
uvedenu dobu vystaveny stresu, Uzkosti a frustracii, vyvolalo vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu, nakolko
uz samotné obvinenie a trestné stihanie negativne ovplyvnilo jeho osobny Zivot a vyrazne zasiahlo
do jeho stukromného a osobného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti, pretoZe sa jednalo o obvinenie
nepravdivé, lebo trestné stihanie Zalobcu sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze skutok
sa nestal, Ze zalobca skutok nespachal.

8. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost a vaznost Zalobcu v spolo¢nosti,
sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom,
¢i inom prostredi Zalobcu, prihliadajuc najma na dopad nezdkonného rozhodnutia do osobnostnej sféry
poskodeného Zalobcu, nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného Zalobcu a jeho doterajsi
spbsob Zivota. Zistil, Ze z dévodu zalatia trestného stihania resp. v priamej suvislosti s nim, bol
Zalobca prepusteny zo sluZzobného pomeru, teda priSiel o zamestnanie a pre trestné stihanie Zalobca
nebol schopny az do pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku najst si akukolvek pracu, a napriek
oslobodzujucemu rozsudku nie je schopny doposial najst si uplatnenie zodpovedajuce jeho kvalifikacii
a doterajSim skusenostiam, akékolvek pracovné miesta v Statnej sluzbe su pre Zalobcu prakticky
nedostupné, pretoZe pre vedené trestné stihanie nespifia podmienku spolahlivosti. Zo zistenia, Ze vetci
obyvatelia obce, kde Zalobca Zije, vedeli o jeho tresthom stihani a ani po oslobodzujucom rozsudku
Cast obyvatelov obce neveri v jeho nevinu, vyjadruju a spravaju sa k Zalobcovi ako ku kriminalnikovi
a navzdy v nich zostane podozrenie, ktoré nie je mozné vymazat, prvoinstanény sud vyvodil, Ze doslo
k nenapravitefnému zasahu do cti Zalobcu a jeho dobrého mena. ,Uvedené skutoCnosti ma sud za
preukazané jednak z vypovede Zalobcu, ako aj z vypovede manzelky zalobcu, ktora uviedla, Ze vztahy
v obci po tomto obvineni Zalobcu sa vo vztahu k nim zmenili, kazdy sa im obrétil chrbtom, odrazu
doslova sa nemali s kym porozpravat, aj o tom, o sa stalo. Pred vznesenim obvinenia boli vztahy medzi
obyvatelmi obce a rodinou Zalobcu dobré, bol obltbeny, ludia ho mali radi, ako i z vypovede G. C., syna
Zalobcu, ktory uviedol, Ze boli bezna rodina, mali navstevy na Vianoce, na Silvestra, dost’ Casto mali
rodinné navstevy znamych susedov, dobré vztahy mali s celou dedinou. Po tomto obvineni sa vSetci
proti nim otodili, bolo to vidno na Vianoce, na Silvestra, na narodeniny, nevie, ¢i sa bali, Ze budu do
toho zatiahnuti, &i uz obec alebo najblizSia rodina sa otocili chrbtom, necitili Ziadnu podporu, ani ni¢ a
z vypovede svedka C. T., ktory uviedol, Ze obec V. ma 680 obyvatelov, pri¢om sa stretol s reakciami
okolia - ob&anov obce V. po obvineni Zalobcu, ktorého kazdy poznal ako dobrého Cloveka, potom ako
sa stalo, kazdy nafiho poukazoval, Ze je to ten Elovek, ktory je obvineny, kazdy sa od neho stranil.“ Z
vypovedi svedkov C. C., G.U. T,, C. L. K. C. T. mal prvoinstanény sud za preukazané, ze ,vztahy medzi
nimi, Zzalobcom a Zalobcovou rodinou sa po obvineni Zalobcu zasadne zmenili, ochladli a priatelské
vézby sa prerusili, resp. zanikli, a to aj z dévodu dizky trvania trestného stihania Zalobcu a charakteru
trestnej &innosti, za ktoru bol trestne stihany.” Dalej sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze pocas
doby trestného stihania 5 rokov a 5 mesiacov sa Zalobca musel zu¢astriovat na ukonoch v pripravnom
konani, vysluchoch pred vySetrovatefom, neskdr na hlavhom pojednavani v konani pred sudom, ktoré
nepochybne negativne pdsobili na jeho psychicky stav spolu s hrozbou vysokého trestu, ked za trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného c&initela hrozi trest odnatia slobody v trvani od 6 mesiacov do 3
rokov a za trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenélezitej vyhody hrozi trest odnatia slobody od 3 do
8 rokov.

9. Zo zistenia, Ze a) Zalobca v Case zacatia trestného stihania pracoval v stalej Statnej sluzbe vo funkcii
starSieho referenta oddelenia T.L. D. H. U., O. T. D. E., U. T. K. V. D. D. D. Q. a mal hodnost nadporuéika,
b) po€as vykonu funkcie bol Zalobca 37 krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol v
jednom pripade, trest bol zahladeny, v evidencii priestupkov, ako aj v registri trestov GPSR nemal Zziaden
zaznam, c) bezprostredne po zaclati trestného stihania bol Zalobca personalnym rozkazom ministra
vnutra SR €. 739 zo diia XX XX.XXXX prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru
SR, d) podla odévodnenia personalneho rozkazu podkladom pre rozhodnutie o prepusteni Zalobcu boli
vysledky Setrenia vyplyvajuce z vySetrovania, v ramci ktorého bolo vznesené voci Zalobcovi obvinenie zo
spachania uvedenych skutkov, sud prvej intancie vyvodil, Ze zalatie trestného stihania malo negativny
dopad na dovtedajSie prostredie, v ktorom Zalobca pracoval, kedZe k prepusteniu zo sluzobného pomeru
doslo z dbvodov, ktoré boli totoZné so skutkami, uvedenymi v nezakonnom uzneseni o vzneseni



obvinenia, resp. v obZalobe, a teda v pri€innej suvislosti so za¢atim trestného stinania, na zaklade
nezdkonného rozhodnutia Zalobca stratil dovtedajSie zamestnanie. Sud vychadzal tiez z vypovedi
Zalobcu a svedkyne G. C., Ze zalobca sa nevedel po pracovnej stranke uplatnit pre povest, ktord pozival
v dosledku predmetnej kauzy. Zo zistenia z vypovede Zalobcu a svedkov, ako aj z dennika Korzar zo dnia
XXX XXXX, sud usudil, Ze nasledky suvisiace s trestnym stihanim ovplyvnil i fakt, Ze pripad bol viac
krat medializovany v novinach, ako aj v hlavnych televiznych spravach televizie Markiza, ked konanie
Zalobcu bolo v médiach opisané v podstate ako nesporna vec, t.j. Ze patri medzi skorumpovanych
policajtov, ktori v sluzbe brali Uplatky za bezproblémové prepustanie cestujucich, nakolko autor &lanku
v denniku Korzar zo dria XX.X.XXXX okrem iného uviedol, Ze zadrzanie sedemnastich policajtov vo
H. U. je druhym najvaésim pripadom odhalenia korupcie policajtov na hrani€nom priechode v SR
za poslednych 15 rokov, a vypocuti svedkovia uviedli, Ze prave pod vplyvom toho, ako bola vec
medializovana, uverili, Ze Zalobca sa trestnej ¢innosti skuto¢ne dopustil, lebo smerodajné bolo pre nich
to, €o poculi, videli alebo si precitali v médiach. Dodal, Ze spbsob a forma medializacie (t.j. poukaz na
informacie ziskané od policie) nepochybne prispeli k tomu, Ze verejnost, znami a rodinni prislusnici
Zalobcu vnimajuc tieto informacie ako déveryhodné a zaru€ené, spajali meno Zalobcu s korupciou,
branim uplatkov a pozerali na neho ako na policajta, ktory si nahonobil majetok z ne€estnych zdrojov.

10. Z uvedeného potom sud vyvodil, Ze vzhladom na pretrvavajuce negativne désledky nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoCnym zadostu€inenim, Zzalobcu za moralne poskodenie jeho osoby je potrebné odskodnit
a uzavrel, Ze so zretelom na vek, jeho osobu, doterajsi Zivot (bezihonnost) a prostredie, v ktorom Zije a
pracoval (strata zamestnania), zavaznost nasledkov v sukromnom Zivote Zalobcu a v jeho spoloenskom
uplatneni, ktoré sa nepochybne zhorsilo, povazuje priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 eur za
primerané finan&né zadostucinenie.

11. K namietke Zalovanej, Ze Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy nad zdkonom stanoveny
limit, ktory sud neméze prekrocit, sud prvej instancie odkazom na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 16. marca 2016 sp.zn. 7Cdo/262/2015 uviedol, Ze vo vztahu k rozhodovaniu
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej pri vykone verejnej moci uznesenim o vzneseni
obvinenia vydanym pred 1. januarom 2013 nemozno aplikaciou § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni novely vykonanej zakonom ¢&.
412/2012 Z.z. obmedzovat vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy hornymi limitmi ndhrad poskytovanych
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi, pretoze takyto pristup by popieral princip uplného
odSkodnenia, spdsoboval by nepripustné odfatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje
poskodeného na satisfakciu a bol by porusenim zakazu retroaktivity.

12. Vyrok o prisluSenstve pefaznej pohladavky odbvodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 16 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. a usudkom, Ze Zalovana bola povinna uspokojit narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku (dria 9.8.2011),
teda do 9.2.2012 (vo Stvrtok), a tak prvym dfiom omeskania je nasledujuci defn po dni splatnosti, t.j.
10.2.2012, a zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 40.000 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke
9 % ro&ne zo sumy 40.000 eur od 10.2.2012 do zaplatenia a v prevySujucej Casti ohladne poZadovanej
nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000 eur s prisluSenstvom Zalobu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1, €l. 4, § 262 ods. 1 a 2
CSP s oddvodnenim, Ze Zalovana mala narok na nahradu trov konania v ¢asti nahrady 8kody vo vyske
995,81 eura v rozsahu 100 %, lebo Zalobca tym, Ze vzal Zalobu v tejto €asti spat bez uvedenia dévodu,
procesne zavinil zastavenie konania v tejto €asti, Zalovana nahradu trov konania nepoZaduje, preto jej
ju sud nepriznal a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v
rozsahu 100 % z dévodu, Ze rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu.

14. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej asti podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Navrhol zmenit rozsudok v jeho napadnutej asti a
ulozit' Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 60.000 eur s 9 % urokom z omeskania od 10.2.2012
do zaplatenia. Sudu prvej indtancie Zalobca vytkol, Ze sice spravne poukazal na negativne nasledky
vo vSetkych oblastiach Zalobcu, ale na z&klade spravnej uvahy ustalil neprimerane nizku nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch tvrdiac pritom, Ze ,vzhfadom na negativne nasledky, ktoré mu spésobilo
5 a pol ro¢né trestné stihanie, priznana nemajetkova ujma vo vySke 40.000 eur nie je primerana®“.



Poukazom na postoj Zalovanej, ktora od pociatku neuznavala narok Zalobcu, podla Zalobcu okolnost
uvedena v bode 71 odévodnenia rozsudku svedci v prospech Zalobcu a je ddvodom na priznanie vy3se;j
nemajetkovej ujmy v peniazoch, na tento negativny postoj Zalovanej musi sud prihliadat, nakoflko ak by
bol postoj Zalovanej iny, ,mohla by Zalovana od8kodnit Zalobcu dobrovolne, t.j. ihned po doruéeni Zaloby
a negativne nasledky by sa tak u Zalobcu eliminovali“. Namietol, Ze vec Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Co0/493/2014 nie je porovnatelna s pripadom zalobcu, naopak identicka je vec Zalobcu R.K.
L. alebo zalobcu B.. H. S., ktory bol trestne stihany so Zalobcom, ktorému sud priznal narok vo vyske
75.000 eur s prisluSenstvom, €o potvrdil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 20.12.2017 &.k.
11Co0/127/2016-354, s &im sa sud v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal. Nakoniec Zalobca
namietol, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zdévodnené tak, ako to vyZaduje § 220 ods. 2 CSP, je
nepresvedCivé a vzbudzuje pochybnosti.

15. Zalovana podala v&as odvolanie proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a vyroku, ktorym sud priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania o ndhradu nemajetkovej ujmy (vyrok I/ a 1V/
rozsudku) z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhla zmenit' rozsudok v jeho
napadnutej Casti a Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Zopakovala, Ze Zalobca v spore nepreukazal
existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by mu prinalezal narok na nahradu Skody
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., lebo Stat zodpoveda len za nezakonné rozhodnutie, a nie za
vysledok trestného konania. Poukézala pritom na znenie § 4 ods. 1 pism. f), § 5 ods. 1, § 6 ods.
1 a 2 zékona ¢&. 514/2003 Z.z., § 206 ods. 1 Trestného poriadku, na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013-50, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo
veci M. proti Ceskej republike, viaceré sudne rozhodnutia (Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4MCdo 30/2009, 3Cdo 201/2007, Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 19C/181/2013-140 a ¢.k.
19C/80/2016-177, Okresného sudu KoSice Il &€.k. 42C/412/2015-170), z ktorych mala Zalovana za
zrejmé, Ze legalnost rozhodnutia organu €inného v trestnom konani nemozno posudzovat na zaklade
konecného vysledku trestného konania, ale len na zéklade toho, &i boli spinené zakonné podmienky,
stanovené pre jeho vydanie. Pokial organy &inné v tresthom konani v ramci trestného konania konaju
zakonne, nem6zu neopravnene zasiahnut’ do osobnosti fyzickej osoby, a teda ani fyzickej osobe neméze
nasledne vzniknut narok na nahradu Skody a nemajetkovl ujmu, kedZe nedoslo k neopravnenému
zasahu do jej osobnosti. Podfa nazoru Zalovanej nema oporu v zakone €. 514/2003 Z.z. su¢asna
prax sudov spodivajuca v tom, Ze ak déjde k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
obvineného spod obzaloby, povazuje sa uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné. Poukazom na
poslednu novelu § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. zalovana v odvolani napadla i vySku priznane;j
nemajetkovej ujmy, namietajuc pritom, Ze svoje rozhodnutie sud nalezite nezdbévodnil, ¢im sa stal v
tejto Casti nepreskumatelny, ako i Ze nepostupoval v sulade s nazorom odvolacieho sudu v bodoch
35. a 36 uznesenia zo dfia 28.2.2017 sp. zn. 1Co/455/2015. Odkazom na viaceré sudne rozhodnutia
(NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 106/2012, rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1C0/575/2015-405, 1C0/202/2016, 6Co/16/2016) Zalovana tvrdila, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu mal aplikovat § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z.
v platnom zneni, bez ohfadu na to, kedy bolo napadané rozhodnutie vydané, v spojeni s osobitnym
predpisom na ktory § 17 ods. 4 odkazuje, a to zak. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje maximalnu sumu tak, Ze celkova vyska
odSkodnenia poskytnuta podfa tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy,
ktora v sucasnosti €ini 24.000 eur. Napokon Zalovana sudu prvej inStancie vytkla, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania o nemajetkovu ujmu v plnej vyske bez toho, aby zohfadnil pomer Uspechu
zalobcu v spore.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej podgiarkol, Ze neobstoji namietka neexistencie
nezdkonného rozhodnutia, pretoze sud je v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. viazany rozsudkom o
oslobodeni zalobcu spod obZaloby, pri€¢om zastavenie trestného stihania alebo oslobodzujuci rozsudok
ma rovnaky vyznam ako jeho zru$enie pre nezakonnost, o judikoval i Ustavny sud Slovenskej republiky
v naleze sp. zn. Il. US 25/2011-33 i Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo
15/2009. Poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 262/2015 zo
dna 16.3.2016 Zalobca nesuhlasil ani s argumentaciou Zalovanej spochybriujucej vySku priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu odkazom na § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. v plathom zneni, v
spojeni so zak. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, a
takisto ani s tvrdenim Zalovanej, Ze zalobcovi neprindlezi narok na nahradu trov konania o nemajetkovu



ujmu v plnej vyske, nakolko Zalobca bol o do pravneho zakladu svojho naroku Uspesny, a ma tak z
pohladu § 255 CSP plny uspech vo veci.

17. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu odkazom na doteraj$iu argumentéciu najméa
zdéraznila, Ze vo veciach Zalobcu R. L. K. H. S. (vedené na Krajskom side v KoSiciach pod sp.
zn. 11Co0/127/2016) nebola Zalovanou namietana a nasledne ani sudmi posudzovana Zalobcami
poZadovana vySka nemajetkovej ujmy.

18. Strany sporu nevyuZili pravo na repliku k vyjadreniu protistrany.

19. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hfadiska odvolatelmi uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a Zalovanej nie je opodstatnené.

20. Zalobca a ani zalovana vo svojich odvolaniach neuviedli Ziadne také vecné a pravne relevantné
dovody, ktoré by pre nich privodili priaznivé rozhodnutie a vo svojom odvolani v podstate uvadzaju
skuto€nosti a namietky, s ktorymi sa désledne vysporiadal uz sud prvej indtancie v dévodoch svojho
rozsudku, ktoré nie su spbsobilé spochybnit spravnost’ zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov a
pravneho posudenia veci.

21. Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, Ze
Zalovana je zodpovedna za nemajetkovu ujmu, ktora Zalobcovi vznikla v priamej pri€innej suvislosti
s vydanim nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatela Odboru inSpekénej sluzby v
KoSiciach zo diia 14.12.2005 CTS:UIS-86/KOK-2005, na zaklade ktorého bol Zalobca nespravodlivo
obvineny z trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa a prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 158 ods. 1 pism. a) a § 160 ods. 2 Trestného zakona, a trestne stihany
v obdobi od XX XX XXXX N. XX.X.XXXX, kedy sa trestnd vec skoncCila oslobodzujucim rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo diia 4.10.2010 €.k. 2T/85/2010-985 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 27.4.2011 &.k. 6To/7/2011-1006, a to vo vyske uréenej napadnutym sudnym
rozhodnutim, ako i so spravnymi, presvedcivymi, podrobnymi a zakonu zodpovedajucimi dévodmi
napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len
na zddéraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu a Zalovanej dodava nasledovné:

22. Sud prvej indtancie spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy Zalobcu ako narok na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zak. ¢.
514/2003 Z.z. a spravne skumal splnenie jednotlivych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu
v zmysle tohto pravneho predpisu, nalezite pritom re$pektujuc pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v KoSiciach uznesenim zo dria 28.2.2017 €.k. 1C0/455/2015-284, ktorym odvolaci sud
zrusil predchadzajuci rozsudok sudu prvej indtancie zo dria 4.2.2016. V tomto smere odvolacia namietka
Zalovanej neobstoji.

23. Z obsahu sudneho spisu a odévodnenia preskimavaného rozsudku totiz plynie, Ze sud prvej
inStancie adekvatne pri rozhodovani o zostavajucej €asti naroku Zalobcu vychadzal z premisy, Ze
zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost' (bez ohfadu
na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit, a sprdvne postupoval, ak skumal, & v danej veci su (boli)
suCasne splnené tri podmienky: existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody (nemajetkovej
ujmy) a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody (nemajetkovej ujmy),
dbsledne reSpektujuc nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho uzneseni zo dna 28.2.2017 ¢.k.
1C0/455/2015-284 o nedbvodnosti namietky Zalovanej zaloZenej na tvrdeni o absencii nezakonného
rozhodnutia, za ktoré Zalobca oznadil uznesenie o vzneseni obvinenia Uradu indpekénej sluzby, Odboru
boja proti korupcii a organizovanej kriminalite Ministerstva vnatra SR zo dia 14.12.2005 CTS:UIS-86/
KOK-2005, za stavu, ak Zalobca bol nepochybne rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha
4.10.2010 ¢&.k. 2T/85/2010-985 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27.4.2011
¢.k. 6To/7/2011-1006 spod obZaloby oslobodeny, lebo nebol produkovany Ziaden konkrétny dékaz, ktory
by Zalobcu jednoznacne usveddil z trestnych Cinov, z ktorého dévodu aj ked organy ¢&inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie tak, Ze jeho vysledkom bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcu, ich podozrenie sa v trestnom konani nepotvrdilo, oho désledkom je existencia nezakonného



rozhodnutia (por. napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 64/2008, sp.
zn. 4 Cdo 183/2009, sp. zn. 4 MCdo 15/2009). Nemozno preto priznat relevanciu odvolacej namietke
Zalovanej, Ze nema oporu v zakone €. 514/2003 Z.z. su€asna prax sudov spocivajuca v tom, Ze ak déjde
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu obvineného spod obZaloby, povazuje sa uznesenie
0 vzneseni obvinenia za nezakonné.

24. Odvolaci sud konStatuje, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu uplathovaného podla zakona
€. 514/2003 Z.z. prvoinstanCny sud mal primerane na zreteli, Ze nemajetkovl ujmu je potrebné
kompenzovat' poSkodenému Zalobcovi i so zretelom na ¢lanok 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobéd, podla ktorého ma kazdy pravo na nahradu Skody, ktord mu spésobilo nezakonné rozhodnutie
sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny postup, i zavery
ustalenej judikatuary, Ze pri doéslednom reSpektovani prezumpcie neviny predstavuje kazdé trestné
stihanie vyznamny zasah do sukromného a osobného Zivota stihaného Zalobcu, negativne sa dotyka aj
jeho cti a dobrej povesti, a je spdsobilé porusit pravo jednotlivca (zalobcu) na reSpektovanie a ochranu
jeho sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje &lanok
19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 10 Listiny zakladnych prav a slobdd.

25. V sudenej veci, v sulade s pokynom odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni zo dna
28.2.2017 &.k. 1C0/455/2015-284, sud prvej inStancie adekvatne pri rozhodovani o naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy, pri Uvahe o primeranosti vy$ky finanéného odskodnenia Zzalobcu vychadzal
z Uplne zisteného skutkového stavu (spravnost a uplnost skutkovych zisteni nebola stranami sporu
spochybrniovana a napadnuta odvolanim) a oprel sa o celkom konkrétne a preskumatelné hfadiska a
kritéria, ktoré podfa usudku sudu indikuju rozsah spésobenej nemajetkovej ujmy, a to najma povaha
trestnej veci, t.j. zavaznost trestného ¢inu kladeného osobe Zalobcu za vinu, lebo t& spravidla priamo
Umerne zvySuje intenzitu, s akou poskodena osoba konkrétne trestné konanie proti nej vedené
negativne vnima a ktora slvisi i s hrozbou trestného postihu a spolodenského odstdenia, dizka
trestného konania, zavaznost nemajetkovej ujmy a overené konkrétne skutkové okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu doslo, dopady nezakonného rozhodnutia do osobnostne;j
sféry poskodeného Zalobcu, nepriaznivost ich vplyvu na povest poskodeného Zalobcu a jeho doterajsi
spbsob Zivota, o napokon tvrdil i sam Zalobca vo svojom odvolani.

26. PrvoinStancny sud spravne, v sulade s pokynom odvolacieho sudu, z tychto na podklade vykonanym
dokazovanim zistenych skuto&nosti vychadzal pri kvantitativnom posudeni vy$Sie uvedenych hfadisk
a adekvatne stanovil vysku odSkodnenia nemajetkovej ujmy Zalobcu s ohfadom na zistené Specifické
okolnosti konkrétneho pripadu, ktora je primerana a méze splnit ulohu reparaénu, nielen symbolicku.
Nemozno preto priznat relevanciu ani odvolacim namietkam Zalobcu a Zalovanej, pokial tieto smerovali
k spochybneniu vysky priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

27. V prejednavanom spore sud prvej inStancie postupoval spravne, ak pouZil ustanovenie § 17 ods.
2 zak. &€. 514/2003 Z.z., v zneni u¢innom ku diu vydania ozna¢eného nezédkonného rozhodnutia, ktoré
doésledne aplikoval v okolnostiach posudzovaného sporu. Takisto spravne uzavrel, ze v danom pripade
samotné konstatovanie porusenia prava Zalobcu nie je dostatonym zadostuc€inenim a s ohladom na
konkrétne skutkové okolnosti tohto pripadu dosledne vymedzil okolnosti vyznamné pre urCenie vysky
nahrady a svoju Uvahu sud nalezite odévodnil.

28. Odvolaci sud je pritom v zhode s prvoindtanénym sudom (i Zalobcom) v nazore, Zze vo vztahu
k rozhodovaniu o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch spbésobenej pri vykone verejnej moci
oznaCenym rozhodnutim vydanym pred 1. januarom 2013, nemozno aplikaciou § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni novely vykonanej
zdkonom ¢&. 412/2012 Z.z., obmedzovat vySku nahrady nemajetkovej ujmy hornymi limitmi nahrad
poskytovanych osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi. Takyto pristup by popieral princip
uplného odskodnenia, spésoboval by nepripustné odfiatie uz existujuceho prava, zasah do legitimne;j
nadeje poSkodeného na satisfakciu a bol by poruSenim zakazu retroaktivity, o jednoznacne vyslovil i
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dfia 16. marca 2016 sp. zn. 7Cdo 262/2015, na
ktoré sud prvej inStancie nalezite odkazal v dévodoch rozsudku. Z tychto dévodov preto nemébze obstat
odvolacia namietka Zalovanej, sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nemajetkovu
ujmu mal aplikovat § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v plathom zneni, bez ohfadu na to, kedy bolo
napadané rozhodnutie vydané.



29. Ani odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vySku priznanej nemajetkovej ujmy
Zalobcu, pokial Zalobca v tomto smere vo svojom odvolani bez dalSieho iba tvrdil, Ze sud na zaklade
spravnej uvahy ustélil neprimerane nizku nahradu nemajetkovej ujmy, lebo ,vzhfadom na negativne
nasledky, ktoré mu spdsobilo 5 a pol ro€né trestné stihanie, priznand nemajetkova ujma vo vyske
40.000 eur nie je primerana®“, a ak za dévod na priznanie vy35ej nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
svojom odvolani oznacil okolnost, Ze Zalovana od pociatku neuznavala narok Zalobcu, nakolko ak by
bol postoj zalovanej iny, ,mohla by Zalovana odSkodnit' Zalobcu dobrovolne, t.j. ihned po dorucéeni
Zaloby a negativne nasledky by sa tak u Zalobcu eliminovali“ a neopodstatnene vo svojom odvolani
Zalobca namietol i to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepresvedcivé a vzbudzuje pochybnosti, lebo sud sa
v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze ,vec Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3C0/493/2014 nie je porovnatelna s pripadom Zalobcu, naopak identicka je vec Zalobcu R. L.
alebo Zalobcu B.. H. S., ktory bol trestne stihany so Zalobcom, ktorému sud priznal narok vo vyske
75.000 eur s prisluSenstvom, €o potvrdil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 20.12.2017 &.k.
11Co0/127/2016-354%, a sudne rozhodnutie preto nie je zdévodnené tak, ako to vyzaduje § 220 ods.
2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presveddivé.

30. Bezpochyby pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu a jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktorého judikatura ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pretoze Specificka odpoved
sa vyzaduje len na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci (por. Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
Sud je teda povinny uviest dévody pre svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost neméze byt chapana
ako prikaz predlozit' detailnd odpoved na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Ako
vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze sa strana sporu (Zalobca) s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
sudneho rozhodnutia sudu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
188/06). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bola sporova strana pred
vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 50/04).

31. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol dévody svojho rozhodnutia o
vyske priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcu, désledne sa pritom riadiac pokynmi odvolacieho
sudu v jeho zruSujucom uzneseni zo dia 28.2.2017 ¢.k. 1C0/455/2015-284. Odvolaci sud konstatuje,
Ze rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodneng, resp. ustavne nekonformné,
pretoZze sud pri svojom rozhodovani reSpektoval kautely urujiuce minimdlnu mieru racionality a
konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich u¢el a vyznam. Pre Uplnost mozno dodat, Ze vo veciach
Zalobcu R. L. K. H. S. (vedené na Krajskom stude v KosSiciach pod sp. zn. 11C0/127/2016) nebola
Zalovanou namietana a nasledne ani sudmi posudzovana Zalobcami poZzadovana vySka nemajetkovej
ujmy.

32. Napokon sa Zalovanej v podanom odvolani nepodarilo spochybnit ani vecnu spravnost napadnutého
vyroku o trovach konania o ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcu za stavu, ak Zalobca bol €o do pravneho
zakladu svojho naroku uspedny. Odvolaci sud je preto v zhode s prvoinstanénym sidom s jeho ndzorom,
Ze Zalobca ma z pohladu § 255 CSP piny Uspech vo veci, nakolko rozhodnutie o vySke nemajetkovej
ujmy zaviselo od uvahy sudu, ktoru sud v dévodoch rozsudku nélezite odévodnil.



33. Nakolko nebola zistena ani ina vada v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zo vSetkych uvedenych dévodov preto odvolaci sud podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok ako vecne spravny, okrem jeho vyroku o zastaveni konania v €asti o
nahradu Skody a o trovach konania o nahradu Skody, ktoré vyroky neboli odvolanim napadnuté, nestali
sa predmetom odvolacieho prieskumu a nadobudli pravoplatnost.

34. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Pretoze ani zalobca a ani zalovana neboli v odvolacom konani Uspesni, odvolaci sud
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



