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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne O.X., nar. XX.X.XXXX,
bytom D.-N., W. XXX/X, zastdpenej M.. B. N., advokatom so sidlom v N., W. X, proti zalovanému A.,
Z.., so sidlom v N., A. XX, ICO XX XXX XXX, o uréenie neplatnosti Gverovych zmlav a rozhodcovskych
zmlav, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 10C/12/2016-139 zo
dna 11.12.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1 Okresny sud Prievidza napadnutym rozsudkom vo vyroku I. ur€il, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX zo difia 5.11.2013 je neplatna v €asti, v ktorej medzi zmluvnymi stranami bol dojednany
zmluvny urok vo vy8ke 39,15 % ro¢ne - sumou 626,40 eur a administrativne naklady v sume 773,60 eur
a RPMN vo vySke 87,50 % ro¢ne. Vo vyroku Il. ur€il, Ze Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo dfia 24.1.2014 je neplatna v Casti, v ktorej medzi zmluvnymi stranami bol dojednany zmluvny urok vo
vyske 39,15 % rocne - sumou 114,19 eur a administrativne naklady v sume 155,81 eur a RPMN  vo
vyske 98,60 % rocne. Vo vyroku lll. urcil, Ze Rozhodcovska zmluva zo diia 5.11.2013  a Rozhodcovska
zmluva zo dia 24.1.2014 uzavreté medzi zmluvnymi stranami su ako neprijatefné neplatné. Vo vyroku
IV. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré je povinna zaplatit
mu Zalovana s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

1.2 Sud prvej inStancie zdévodnil rozhodnutie skutkovym zistenim, Ze dna 5.11.2013 strany sporu
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznych
prostriedkov Zzalovanej v sume 1.600,- eur, ktoré sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach po 250,-
eur po dobu 12 mesiacov. Zmluvny urok predstavoval 39,15 % ro¢ne, RPMN 87,50 %, odplata za
poskytnutie tveru 1 400,- eur, z toho administrativny poplatok 773,60 eur a zmluvny urok 626,40 eur. Na
splatenie uveru Zalovana poukazala sumu 1 090,- eur. Zmluvné strany su€asne dna 5.11.2013 uzavreli
rozhodcovsku zmluvu a dohodu o plneni v splatkach, v ktorej bola RPMN uréend vo vySke 261,44 %. Dia
24 .1.2014 strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitefskom tvere &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej v sume 350,- eur, ktoré sa zaviazala splacat v mesaénych
splatkach po 62,- eur po dobu 10 mesiacov. Zmluvny urok predstavoval 39,15 % ro¢ne, RPMN 98,60
%, odplata za poskytnutie uveru 270,- eur, z toho administrativny poplatok 155,81 eur a zmluvny urok
114,19 eur. Zmluvné strany sucasne dna 24.1.2014 uzavreli rozhodcovsku zmluvu a dohodu o plneni v
splatkach, v ktorej bola RPMN ur€ena vo vyske 290,51 %. Dfia 16.6.2016 bol Stalym rozhodcovskym



sudom zriadenym  pri Asociacii pre arbitraz so sidlom v Bratislave vyneseny rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. SRSAspA01302/16, ktorym bola Zalobkyni zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢.
XXXXXXXXX uzavretej diia 24.1.2014 uloZena povinnost' zaplatit Zalovanému sumu 198,- eur,
urok v sume 219,60 eur, urok z omeskania v sume 15,87 eur, poplatok v sume 155,81 eur, urok vo vyske
39,15 % ro€ne zo sumy 198,- eur od 19.1.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 198,- eur od 19.1.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume 33,- eur, trovy mediaéného konania
v sume 167,53 eur, poplatok za upomienku v sume 10,- eur a trovy rozhodcovského konania
v sume 192,07 eur v mesacnych splatkach po 100,- eur.

1.3 Kym pdvodne sa Zalobkyha Zalobou domahala uréenia bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti vy$Sie uvedenych spotrebitelskych uverov, na pojednavani pred sudom prvej inStancie
dna 6.9.2018 zmenila zalobu tak, Zze sa domahala ur€enia neplatnosti oboch zmllv o spotrebitelskom
uvere v Casti, v ktorej bol dojednany zmluvny urok, administrativne ndklady a RPMN, ako aj uréenia
neplatnosti oboch rozhodcovskych zmlav z dévodu ich neprijatelnosti. Sud prvej indtancie uznesenim
¢.k. 10C/12/2016-116 zo dha 24.9.2018 zmenu zaloby podla § 142 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) pripustil.

1.4 Na pravny vztah zmluvnych strdn z oboch zmluv sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia zakona
§ 1 0ds. 1, ods. 2, § 2 pism. d), g), h), i), j), |) citovaného zékona, ako aj ustanovenia § 3 ods. 1, § 39,
§ 41, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika. Odkéazal pritom aj na smernicu Rady ¢. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola podfa &l. Il zakona &.
150/2004 Z. z. prebrata do slovenského pravneho poriadku a na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98.

1.5 Sud prvej indtancie dojednanie administrativneho poplatku v sume 773,60 eur z poskytnutého uveru
v sume 1 600,- eur z uverovej zmluvy zo dfia 5.11.2013, ktory predstavuje viac ako 48 % z hodnoty
Uverovej istiny, povazoval za neplatné podla § 39, § 41 a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor
s dobrymi mravmi. Aj dojednanie administrativnheho poplatku v sume 155,81 eur z poskytnutého Uveru v
sume 350,- eur z Uverovej zmluvy zo dfia 24.1.2014, ktory predstavuje viac ako 44 % z hodnoty Uverovej
istiny, povaZoval za neplatné podfa tych istych ustanoveni pre rozpor s dobrymi mravmi. Celkové naklady
Zalobkyne sud povazoval za UzZeru, ktora nemdze pozivat pravnu ochranu (kedZe definicia uzZery bola
do ustanovenia § 39a Obcianskeho zakonnika vloZzena s uginnostou od 1.6.2014, toto ustanovenie bolo
na prejednavanu vec neaplikovatelné; sud prvej inStancie vSak rozpor s dobrymi mravmi posudzoval
podrla § 39 Obgianskeho zakonnika). Ziadat od diznika, ktorym je spotrebitel, naklady spojené s iverom
dosahujuce viac ako 48 % resp. 44 % vysky poskytnutého Gveru, hodnotil sud prvej inStancie ako nekald
obchodnu praktiku, ktora je v rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku.

1.6 Rovnako dojednanie zmluvnych urokov vo vySke 39,15 % ro¢ne (v sume 626,40 eur v Gverovej
zmluve zo dna 5.11.2013 a v sume 114,19 eur v Uverovej zmluve zo dfia 24.1.2014) povazoval sud
prvej indtancie za neplatné podla § 39, § 41 a § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zmluvné uroky vo
vySke 39,15 % ro€ne su neadekvatne k vyske Gverov a predstavuju viac ako tretinu z ich hodnoty, ¢o
predstavuje plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Zo Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska sud
prvej inStancie zistil, Ze priemerna urokova miera zo spotrebitel'skych tverov pre kategoériu "domacnosti"
so splatnostou do 1 roka v mesiaci november 2013 (ked bola so Zalobkyrfiou uzavreta zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dnia 5.11.2013) predstavovala 9,97 % rocne a v
mesiaci januar 2014 (ked bola uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 24.1.2014)
predstavovala 11,61 % ro¢ne. Dojednané zmluvné uroky teda viac ako o 200 % prevySuju priemernu
urokovu mieru zo spotrebitel'skych uverov pre kategériu "domacnosti". Takto dohodnuté naklady a uroky,
k zaplateniu ktorych sa Zalobkyna zaviazala, vykazuju znaky uzery. Totozny pravny nazor zaujal sud
prvej inStancie aj vo vztahu k uréeniu RPMN vo vyske 87,50 % resp. 98,60 %. Zo Statistickych udajov
NBS za roky 2013 a 2014 bolo zistené, Zze v novembri 2013 RPMN pri Uveroch splatnych do 1 roka
predstavovala 15,75 % a v januari 2014 bola 15,76 %. V uverovych zmluvach uzavretych so Zalobkyfou
bola RPMN ur&ena v rozpore s dobrymi mravmi a je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatnym
dojednanim.

1.7 Totozny pravny nazor zaujal sud prvej indtancie aj vo vztahu k RPMN vo vySke 87,50
% v Uverovej zmluve zo dfia 5.11.2013 a vo vyske 98,60 % v Uverovej zmluve zo dha 24.1.2014,
ked zo Statistickych udajov NBS zistil, Ze pri uveroch splatnych do 1 roka RPMN v novembri 2013



predstavovala 15,75 % a v januari 2014 predstavovala 15,76 %. Dévod neplatnosti uverovych zmlav v
Casti uréenia RPMN sud videl aj v tom, Ze v uverovych zmluvach nebola RPMN jednoznaéne uréena
tak, aby Zalobkyria nemala Ziadne dévodné pochybnosti o jej skutoénej vySke. V Uverovych zmluvach
bola RPMN urcena v inej vyske (niZSej) nez v dohodach o plneni v splatkach, v ktorych bola uréend
v hodnote niekolkonasobne prevySujucej jej hodnotu uvedenu v zmluvach o uvere. Tymto spOsobom
Zalovany znemoznil Zalobkyni ako spotrebitelke ziskat objektivne informacie o podmienkach zmluvného
vztahu, do ktorého vstupovala. Preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze RPMN nebola uréena v sulade s §
19 zékona €. 129/2010 Z. z., a preto jej urCenie povazoval za neplatné podla § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom.

1.8 Krozhodcovskym zmluvam sud prvej indtancie uviedol, Ze v ich obsahu vzhliadol nekalti podmienku.
V danom pripade bola vofba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskutoénena jednostranne,
pretoze samotné ustanovenie rozhodcovského sudu na predtlaéenom formulari predchadzalo
poskytnutiu finan&nych prostriedkov a uzatvoreniu zmluvy. Jednostrannost’ a nekalost tohto zmluvného
dojednania sud videl v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit’ spor zo spotrebitelskej
zmluvy, je v tomto pripade veritel, CiZze Zalovany, pretozZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo
vopred pripravenej formularovej zmluve. Na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy spotrebitel’ eSte pred
vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voli takymto narokom na riadnom sude v mieste
svojho bydliska. Ak rozhodcovska zmluva dava na vyber medzi $tatnym a rozhodcovskym sudom, ale pre
pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom (ako to bolo v tomto pripade) sa musi spotrebitef
podrobit’ rozhodcovskému konaniu, nie je mozné dodavatelovi poskytnut’ sudnu ochranu, a to ani v ramci
exekucie, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. Rozhodcovské
zmluvy povazoval sud za nekalé z pohfadu ustanoveni § 53, 54 Obcianskeho zakonnika ako aj z
pohladu smernice 93/13/EHS a zarover uviedol, Ze su v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1,§8a§9
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a teda su neplatné.

2.1 Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie v celom rozsahu Zalovany a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Odvolanie zddvodnil
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobkyfa nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmlav. Ustanovenie  § 137 pism. ¢) CSP pripusta
urovacie Zaloby len vo vztahu k prdvam a ustanovenie § 137 pism. d) CSP vo vztahu k
pravnym skuto€nostiam len v pripade, ak to predpoklada osobitny predpis. Zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost &i neplatnost’ st pravnymi skutoénostami v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc zo znenia § 137 pism. d) CSP v zasade nie su pripustné uréovacie Zaloby o
uréenie pravnej skutocnosti s vynimkou, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

2.2 Dalej zalovany uviedol, Ze zékon v &ase uzatvorenia oboch zmldv o Gvere nestanovil maximalnu
pripustnu vySku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov G€innych do 31. maja 2014, teda
obmedzenie vysky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada
najma na finan&nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutia
pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zalovany poukézal na to, Ze u nebankovych subjektov
nemozno obvyklu vySku Uroku odvodzovat od vysky uroku pozadovaného bankami. Prislusny poplatok
v €ase uzatvorenia oboch zmluv o Uvere dlZznikovi vyhovoval, kedZe ni¢ voli jeho vySke nenamietal,
zmluvy uzatvoril slobodne a vazne, pricom bolo na dobrovolnom rozhodnuti diznika, ¢i na dané
podmienky Gverovych zmlav pristipi alebo nie. Zalovany dal do pozornosti aj rozsudok Stidneho dvora
2 9.11.2016 vo veci C-42/15, ako aj viaceré rozhodnutia slovenskych sudov.

2.3 K rozhodcovskym zmluvam uviedol, Ze iSlo o tzv. nevyhradné rozhodcovské zmluvy, nakolko
umoznovali kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania, teda nevyzadovali od Zalobcu, aby spory so
Zalovanym rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Spotrebitel ma moznost obratit sa skor ako dodavatel
na vSeobecny sud s narokom z titulu poruenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma moznost
sa branit' v rozhodcovskom konani. Zalobca mal kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom
organe uplatni svoje pravo. Ak veritel v rozhodcovskych zmluvach navrhol rozhodcu, chcel len predist



problémom pri ustanovovani rozhodcov. S navrhom na ur€enie rozhodcu diznik mohol a nemusel
suhlasit. Zalovany v odvolani odmietol, Ze by rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana,
nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda podla
Zalovaného jedna o individualne dojednanu podmienku, preto neméze ist o podmienku neprijatelnd. Je
presvedceny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta plathe a nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej
legitimnosti. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera mdze, ale nemusi byt

uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. V predmetnom pripade bola uzatvorena rozhodcovska zmluva
na samostatnom liste papiera, oddelene od zmluvy o Uvere, Zalobca svojim podpisom vyhlasil, Ze s
uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi a Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouceny o]

dosledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Zalovany zdéraznil, Ze pripustnost rozhodcovského
konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajlicej sa spotrebitelskych Gverov (aj ked' popiera, Ze by sa v
danom pripade jednalo o spotrebitefla a o spotrebitelsky tver v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch). Pripustnost rozhodcovskych doloziek v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj
z judikatury a odbornej literatary. Napokon zalovany uviedol, Ze sudy su povinné skumat konkrétne
okolnosti uzatvorenia zmluvy, ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné
chapat’ ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Je potrebné klast déraz na skuto€nost,
Ze Zalobca uzavrel zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobrovolne, bez pripomienok a natlaku.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Aj ked Zalovany v odvolani uviedol,
Ze podava odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu, z obsahu odvolania je zrejmé,
Ze vyrok o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 400,- eur Zalovany nenamietal, v tejto Casti preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie nepreskumaval.

5. K Zalovanym namietanej neexistencii naliehavého pravneho zaujmu resp. nepripustnosti zaloby o
uréenie (CiastoCnej) neplatnosti zmluv odvolaci sud uvadza, Ze podla su€asnej upravy § 11 ods. 4 zdkona
€. 129/2010 Z. z. (s u€innostou od 1.1.2018) sa spotrebitel mdze pred sudom Zalobou domahat okrem
iného aj ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Toto ustanovenie je potrebné povazovat za
osobitny predpis, ktory predpoklada § 137 pism. d) CSP ako podmienku pre pripustnost Zaloby o uréenie
pravnej skutonosti. KedZe k § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z. z. neexistuje prechodné ustanovenie,
pricom ide vo svojej podstate o procesnu pravnu normu (aj ked' obsiahnutt v zadkone, ktory prevazne
upravuje hmotnopravne otazky), je potrebné toto ustanovenie aplikovat’ aj v sudnych konaniach, ktoré
sa zacali pred nadobudnutim u&innosti tohto ustanovenia. Z toho vyplyva, Ze aj keby na podani Zaloby v
Case jej podania nebol dany naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) vtedy u€inného Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (resp. by bola z inych dévodov nepripustna), od 1.1.2018 uz naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné skumat a Zaloba je pripustna podla § 137 pism. d) CSP, kedZe osobitny predpis (§ 11
ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z.) vyslovne umoznuje spotrebitelovi domahat sa Zalobou na sude uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

6. Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze v danom pripade (zrejme mal na mysli obe zmluvy o Uvere)
neslo o spotrebitela a o spotrebitelsky uver v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., odvolaci sud uvadza,
Ze nie je zrejmé, z Coho Zalovany takyto pravny zaver vyvodil. Okrem toho, Ze obidve zmluvy su
oznalené nadpisom ,Zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktory je doplneny textom ,uzavreta podfa zakona
&. 129/2010 Z. z.“, obe zmluvy spifiaju definiciu spotrebitelského tveru podia § 1 ods. 2 v spojeni s §
2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z. (v zmluvach sa okrem iného vyslovne uvadza, Ze penazné
prostriedky s poskytnuté na iny uéel ako na vykon povolania alebo podnikania) a nenapifiaju znaky
Ziadneho z negativnych vymedzeni spotrebitelského Uveru podla § 1 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z.
Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne posudzoval obe zmluvy ako zmluvy
spotrebitelské a su€asne ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z.

7. Pokial ide o neplatnost ustanoveni oboch zmluv tykajucich sa odplaty za poskytnuty Uver (Uroky,
poplatky, RPMN), odvolaci sud sa stotoznil s posudenim veci sidom prvej inStancie. Obchodny zakonnik
sice v § 499 umoznuje dojednat (okrem uroku) odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnat
na poziadanie pehazné prostriedky, avSak v oboch zmluvach bol dojednany poplatok oznageny ako



»-administrativny poplatok®, nie ako poplatok za dojednanie zavazku poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky. Spotrebitel by mal znasat iba skuto&né naklady spojené s poskytnutim Uveru, a nie
»=administrativne poplatky“ za vystavenie formularovej zmluvy o Uvere v takto neprimeranej vyske (48
% resp. 44 % z poskytnutej istiny Uveru), pri€¢om Zalovany v zmluvach a ani v priebehu sidneho konania
nespecifikoval, aké skutoéné plnenie Zalobca ako spotrebitel za tieto administrativne poplatky dostal.
Vzhladom na nejasnost dévodov pre vyberanie tychto poplatkov a na ich extrémnu, neprimeranu vysku
ich mozZno hodnotit ako dojednané v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Okrem toho je v3ak potrebné posudzovat tzv. ,administrativne poplatky“ spolu s urokmi dojednanymi
v oboch zmluvach ako jeden celok, tvoriaci v suhrne celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom. Tieto celkové naklady predstavovali v pripade Uverovej zmluvy zo dfa
5.11.2013 spolu 1400 eur pri uverovej istine 1600,- eur poskytnutej na obdobie jedného roka (t. j. 87,5 %
uverovej istiny) a v pripade Uverovej zmluvy zo dfa 24.1.2014 spolu 270 eur pri Uverovej istine 350 eur
poskytnutej na obdobie 10 mesiacov (1. ). 77,1 % Uverovej istiny). Je potrebné dat za pravdu sudu prve;j
inStancie, Ze takmer stopercentné naklady na Uver poskytnuty na jeden rok (resp. na menej ako rok)
predstavuju UZeru, ktora - aj ked bola v zdkone zadefinovana az od 1.6.2014 - je v rozpore s dobrymi
mravmi (aj podla zakona uginného pred 1.6.2014) a preto je takyto pravny ukon (resp. jeho Cast, ktora
je v rozpore s dobrymi mravmi) neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

9. Vysoké celkové naklady vzhladom na kratku dobu poskytnutia Uveru sa odrazaju aj v ro€nej
percentualnej miere nakladov (RPMN), ktord je podla zmluvy z 5.11.2013 vo vy8ke 87,50 % (spravne
vypocitana vySka RPMN pri zaplateni troku a poplatku po 354 drioch od poskytnutia Uveru je 91,28
%) a podfa zmluvy z 24.1.2014 dokonca vo vyske 98,60 %. Je v8ak potrebné uviest - ako konstatoval
aj sud prvej instancie - Ze v rovnaky den ako boli uzavreté zmluvy o spotrebitel[skom uvere bola ku
kaZdej zmluve uzavreta aj dohoda o plneni v splatkach, pri€om prave mesacné splatky uvedené v tychto
dohodach (na rozdiel od jednorazovej splatky na konci Uverového obdobia, ktora bola dohodnuta
v pévodnych zmluvach) navysili hodnotu RPMN az na drover 261,44 % resp. 290,51 %.

10. Dohody o plneni v splatkach treba pritom povaZovat za neoddelitelnd su€ast oboch zmluv o
spotrebitelskych Uveroch, kedZe boli uzavreté v ten isty deri ako samotné zmluvy. Samotné zmluvy
o spotrebitelskych uveroch pritom umoznovali dlZznikovi splatit uver (vratane urokov a poplatkov) bud
jednorazovo na konci uverového obdobia (v termine konecnej splatnosti Uveru) alebo aj skor, teda aj
v mesacnych splatkach. Dohoda o plneni v splatkach teda pre Zalobkyriu ako diZznika nepredstavovala
Ziadnu vyhodu, naopak, znamenala len zhorenie jej postavenia tym, Ze sa namiesto jednorazového
splatenia uveru  na konci Uverového obdobia zaviazala splacat’ uver uz skér, v mesaénych splatkach.
To sa vo vysledku prejavilo aj vo vy$Sie uvedenom enormnom naraste RPMN v dohodach o plneni
v splatkach oproti pévodnym zmluvam o spotrebitelskych uveroch. Preto je tazko predstavitelné, Ze
by sa spotrebitel sam dobrovolne rozhodol pre podpis takychto dohéd, pokial by ich nepovazoval za
neoddelitelnu su¢ast zmlav o spotrebitefskom Uvere (a teda de facto za podmienku poskytnutia Uveru).

11. Ako vyplyva zo Statistickych udajov uvedenych na strdnke Ministerstva financii SR (ale aj z udajov
uvedenych v oboch zmluvach o spotrebitelskom Uvere a v oboch dohodach o plneni v splatkach),
priemerna RPMN spotrebitelskych uverov vo vyske od 1500 do 6500 eur so splatnostou od 6 do 12
mesiacov poskytnutych v 2. Stvrtroku 2013 bola 31,72 % a priemernd RPMN spotrebitelskych Gverov vo
vySke do 1500 eur so splatnostou od 6 do 12 mesiacov poskytnutych v 4. Stvrtroku 2013 bola 44,79 %
(avSak kedZe v januari 2014 este nebol k dispozicii udaj zo 4. Stvrtroka 2013, relevantny bol 3. Stvrtrok
2013, kedy priemerna RPMN za takéto uvery bola 50,91 %). V uvedenych priemernych hodnotach
RPMN su pritom zahrnuté nielen Gvery poskytované bankami (ako naznacoval Zalovany v odvolani),
ale aj nebankovymi subjektmi vratane samotného Zalovaného - ide teda o priemer na celom finanénom
(nielen bankovom) trhu. Skuto€na hodnota RPMN v predmetnych zmluvach o spotrebitelskych tveroch
medzi Zalobkyriou a Zalovanym (vratane dohdd o plneni v splatkach) - 261,44 % resp. 290,51 % -
teda niekolkonasobne prevysSuje priemerné hodnoty RPMN (31,72 % resp. 50,91 %). Takuto odplatu
je mozné povazovat nielen za rozpor s dobrymi mravmi, ale aj za konanie Zalovaného v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika (na ktoré odkazal Zzalovany v odvolani), ked odplata
za spotrebitelské Uvery dohodnuta v oboch zmluvach (vratane dohdd o plneni v splatkach) podstatne
prevySovala odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch.



12. Napokon odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze RPMN sice zvy€ajne nie je predmetom
samostatnej kontraktacie, kedZze sa vypoditava podfa zdkonom stanoveného vzorca, do ktorého
vstupuju ostatné hodnoty dohodnuté v zmluve o spotrebitefskom Uvere (hoci je mozny aj taky postup
dojednavania zmluvy, pri ktorom sa dohodne vySka RPMN a ostatné hodnoty vstupujice do vzorca na
jej vypocCet sa upravuju podfla takto dohodnutej RPMN), to v8ak neznamenad, Ze by zmluva nemohla
byt vyhlasena za neplatnu (aj) v Casti, v ktorej obsahuje vySku RPMN. Ide o udaj, ktory je sudastou
zmluvy, pricom zakon ani judikatira nevylu€uju vyhlasenie zmluvy za neplatnu v tejto €asti (tak ako v
ktorejkolvek inej Easti zmluvy).

13. Za spravny povazoval odvolaci sud aj pravny zaver sudu prvej inStancie o neprijatefnosti (a
preto neplatnosti) oboch rozhodcovskych zmlav. Je zrejmé, Ze znenie rozhodcovskych zmluv zostavil
Zalovany vo vopred pripravenej formularovej podobe, pri€om boli uzavreté v ten isty defi ako zmluvy
o spotrebitel'skych Uveroch, rovnako ako vy3sie uvedené, pre spotrebitela vyrazne nevyhodné dohody
o plneni v splatkach. Tieto skutoénosti samé o sebe nasvedCuju tomu, Ze rozhodcovské zmluvy boli
sucastou kontraktacie zmlav o spotrebitelskych Uveroch, teda neboli individualne vyjednané. To, Ze su
spisané na samostatnom liste papiera, samo o sebe nepreukazuje individualnost ich dojednania
a iny dékaz o individudlnom vyjednani rozhodcovskych zmluv Zalovany ako strana, ktoru zataZovalo
toto dokazné bremeno (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), sudu nepredlozil ani nenavrhol.

14. Spravne sud prvej indtancie povazoval zmluvnu podmienku, ktora formalne dava obom zmluvnym
stranam na vyber medzi Stathym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského
konania dodavatefom sa musi spotrebitel podrobit rozhodcovskému konaniu, za neprijatelnd zmluvnu
podmienku (k tomu vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24. aprila 2017 sp. zn. 3Cdo
1303/2015). Odvolaci sud nespochybriuje, Ze pravna Uprava i judikatdra pripustaju rozhodcovské
zmluvy aj v spotrebitelskych vztahoch. Pokial vSak nebolo preukdzané, Ze boli vyjednané individualne,
musia rozhodcovské zmluvy v spotrebitelskych vztahoch umoziiovat spotrebitefovi skuto€nu, nie iba
fiktivnu moznost’ vyberu medzi rozhodcovskym a Statnym siudom. V posudzovanych rozhodcovskych
zmluvach bola mozZnost vyberu len zdanliva, kedZe patrila len Zalujucej strane. V skuto€nosti takto
formulovanou rozhodcovskou zmluvou stratil spotrebitel moznost branit sa voci narokom dodavatela na
prislusnom sude. Kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok je abstrakina, preto nie je rozhodujuce
to, ze dodavatel podfa tychto rozhodcovskych zmliv méze pripadny spor predloZit na rozhodnutie
rozhodcovskému alebo Statnemu sudu (a v pripade, ak ho predlozi Stdtnemu sudu, spotrebitel nebude
ukrateny o moznost branit sa na Stathom sude). Podstatné je, Ze takto formulovana rozhodcovska
doloZka alebo rozhodcovska zmluva vyZaduje od spotrebitela (hoci ,len“ v pripade, ak sa tak rozhodne
dodavatel podavajuci Zalobu na rozhodcovskom sude), aby takyto spor s dodavatelom rieSil v
rozhodcovskom konani bez moznosti volby na strane spotrebitela.

15. K vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie zalovany neuviedol konkrétny odvolaci dévod
a ani svoje odvolanie v tejto ¢asti nijako nezdévodnil. Odvolaci sud vyrok o trovach ako suvisiaci vyrok
preskumal a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a spravne aplikoval
ustanovenia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, priom spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani
pred sudom prvej indtancie plne uspesny, preto méa voCi nelspesSnej Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

16. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil.

17. V odvolacom konani bola plne Uspesna Zalobkyna, preto by mala v sulade s ustanoveniami § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP voci neuspeSnému odvolatelovi (Zalovanému) narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalobkyha v$ak bola v odvolacom konani neginna, Ziadne trovy odvolacieho
konania jej nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:



Pouc¢enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



