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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov JUDr.
Martina Murgasa a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobcu: P. U., P. P. E.. XX. J. X, Q., I.: XXX XXX
XX a zalovaného: J. - Slovenska U., J..P., P. P.R. D. X, Q., ICO: XXX XXX XX, za ¢asti intervenienta:
D.C., M.. X.X.XXXX, Q. Y. X, Q., zasttpeny advokatkou JUDr. Dana Martinkova, so sidlom Zahradnicka
64, Bratislava, o zapl. 6.335,24 eur, na odvolanie Zalovaného a intervenienta proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 28.1.2019, ¢.k. 25C/51/2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti prevySujucej sumu 5.133,87
eur meni tak, ze zalobu zamieta.

Odvolanie intervenientasa odmieta.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.450,63
eur titulom nahrady Skody v lehote 15 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvySnej
&asti zalobu zamietol. Zalobcovi ani intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze poistenec Zalobcu J. J. utrpel diia
7.6.2003 ublizenie na zdravi v dosledku dopravnej nehody, ktoru spdsobil vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. G. S. V.: Q. D. C. (poisteny u Zalovaného na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
z prevadzky motorovych vozidiel), nasledkom ktorej sa poistenec Zalobcu stal invalidnym s narokom
na invalidny déchodok. Zalobca vyplatil svojmu poistencovi titulom davok déchodkového poistenia
(invalidného déchodku) za obdobie od 1.1.2009 do 11.9.2009 sumu 1.773,91 eur a za obdobie od
12.9.2009 do 11.1.2013 sumu 6.335,24 eur. V konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava
Il sp. zn. 19C/125/2005 bol Zalovany (J.) rozsudkom ¢&. k. 19C/125/2005-523 zo dnha 29.4.2014
zaviazany zaplatit Zalobcovi (J. J.) titulom staZenia spoloCenského uplatnenia nasledkom Skody na
zdravi spbésobnej predmetnou dopravnej nehodou zo dna 7.6.2003 sumu 40.300,73 eura, vo zvySnej
gasti bola Zaloba zamietnuta. V ramci uréenia vy$ky SSU sa v predmetnom konani riesila aj otazka
spoluzavinenia poskodeného, prifom miera jeho zavinenia bola ustalena na 5%. Konajuci sud prihliadol
najméa na okolnosti vzniku dopravnej nehody, ked vodi¢ (D. C.) pred jazdou pozil alkohol a pri jazde
prekrocil povolenu rychlost, ale tiez na skutoénost, Ze nemozno vylUéit, Ze manipulacia so zranenym
Zalobcom pri prevoze do nemocnice mohla privodit eSte vacsie poskodenie jeho zdravia, a tiez na
okolnost, Zze Skodca az v tomto konani s odstupom 11 rokov od dopravnej nehody dokazovanim
prostrednictvom znalcov poukazoval na spoluzavinenie poskodeného (v predmetnom konani Zalobcu),
pricom v trestnom konani bol v tomto smere pasivny, pri€¢om vo svojej vypovedi nepriputanie sa Zalobcu



bezpecnostnym pasom neuviedol. Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov tohto prvostupfiového
rozhodnutia bola potvrdena rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co/167/2015-577 zo dha
25.10.2017.

3/ Za tohto skutkového stavu, odkazujuc na § 4 ods. 3, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla, § 238 ods. 1, § 238 ods. 5 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, dospel sud prvej inStancie k zaveru o Ciasto¢nej dévodnosti uplatneného
naroku. Uviedol, Ze naklady spodivajuce vo vyplatenych davkach nemocenského a déchodkového
poistenia m6zu vzniknut iba P. U. ako nositelovi socidlneho poistenia (§ 238 zékona ¢. 461/2003 Z.z.),
ktora ma pravo uplatnit’ si ich voci zalovanému ako poistovatelovi z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (§ 4 ods. 3 v spojeni s § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z.z.). Sud prvej inStancie mal narok Zalobcu za preukazany, ale vzhfadom na vznesenu namietku
premi¢ania ho vSak nepovazoval dany ¢o do jeho vysky v celom rozsahu. Ozrejmil, Ze Zalobca si
uplatnil narok na zaplatenie 6.335,24 eur za obdobie od 12.9.2009 do 11.1.2013, od ktorej odpodital
mieru spoluzavinenia poSkodeného vo vyske 5 % ustaleni Okresnym sudom Bratislava lll, ktort napriek
namietkam Zalovaného a intervenienta nepovazoval za relevantne spochybnenu, ked s namietanymi
skuto€nostami sa uz pravoplatne vysporiadali sudy v konani o zaplatenie nahrady Skody na zdravi
(SSU). Po odpogitani miery spoluzavinenia mu vy$la suma 6.018,48 eur, na ktord by mal Zalobca narok,
nebyt vznesenej namietky premi€ania. Vo vztahu k vznesenej ndmietke premliania ozrejmil, Ze Zalobca
podal Zalobu 6.3.2013 a teda narok na nahradu Skody v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. je opravneny
uplatnit’ si od 6.3.2010. K preml€aniu doSlo pri davkach vyplatenych od 12.9.2009 do 11.10.2009 vo
vySke 150,80 eur, od 12.10.2009 do 11.11.2009 vo vyske 150,80 eur, od 12.11.2009 do 11.12.2009
vo vySke 150,80 eur, od 12.12.2009 do 11.1.2010 vo vysSke 152,49 eur, od 12.1.2010 do 11.2.2010
vo vyske 155,40 eur. Pri davke od 12.2.2010 do 11.3.2010 vznikol Zalobcovi narok na preplatenie
alikvotnej Casti za 6 dni (155,40 eur : 30 dni = 5,17 eur za 1 defi; 5,17 eur za 1 defi x 6 dni = 31,08
eur), nakolko plnenia za ostatné dni su premi¢ané podla § 238 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Po
odpoditani premlCacej €asti sud prvej inStancie ustalil vySku naroku na nahradu Skody na 5.450,63
eur, ktoru Zalobcovi priznal a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Dodal, Ze nevidel dévod na to, aby v tomto
Stadiu konania dal prehodnocovat mieru poklesu invalidity tak ako navrhoval Zalovany a intervenient,
nakolko Okresny sud Bratislava Il vo svojom odévodneni poukéazal na rozhodnutie U. U., P.. F. J. D. v
Pezinku zo dia 28.5.2008 &. 2/05/11218/08/Ka, ktorym bol poSkodeny ako ob¢an s 50% mierou funk&ne;j
poruchy povazovany za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim a bol mu vydany preukaz ob¢ana
ZTP a zaroven samotny povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v sigasnosti (od 13.6.2018) je miera
invalidity uréena vo vy3ke 70 %, pricom tato skutoCnost nebola Zalovanym ani pravnym zastupcom
intervenienta spochybnena.

4/ O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a contrario a Zalobcovi,
ktory bol v konani UspeSny nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil.

5/ Proti tomuto rozsudku podal Zalovany a intervenient odvolanie. Zalovany odvolanim napadol
vyhovujuci vyrok v ¢asti priznanej istiny 316,70 eur. Poukazal na nesulad medzi vyrokom rozhodnutia
a jeho oddévodnenim. V zmysle oddévodnenia napadnutého rozhodnutia mal byt Zalovany zaviazany
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.133,87 eur (6.335,24 eur - 5% zo sumy 6.335,24 eur = 6.018,48 eur -
premi¢ana Cast istiny 884,61 eur = 5.133,87 eur. Podla zalovaného sud prvej indtancie spravne po
pravnej stranke vec posudil, avSak spravil matematicku chybu pri odratavani vySky spoluuéasti (316,76
eur) a vySky premi€anej Casti naroku (884,61 eur) od celkového uplatneného naroku 6.335,24 eur.
Vzhfadom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti, t. j. v
sume 316,76 eur zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietne.

6/ Intervenient odvolanim napadol vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie. Obdobne
ako Zalovany argumentoval nesprdvnym vypoctom vy8ky nahrady, ktori musi Zalovany v zmysle
napadnutého vyroku zaplatit. Podla intervenienta mal sud prvej inStancie z celkovej Zalovanej sumy
6.335,24 eur najprv odpoditat celu preml&anu ¢ast narokov za obdobie 12.10.2009 - 5.3.2010 vo vySke
882,39 eur a az potom mala byt vysledna suma 5.452,85 eur kratena o spoluzavinenie spbsobené J. J.
vo vySke 5%, t. j. 272,64 eur. Vyhovujuci vyrok teda mal zniet na sumu 5.180,21 eur. Intervenient dalej
uviedol, Ze nie je stotoZneny s mierou spoluzavinenia poskodeného J. J., ktora bola vy€&islena Okresnym
sudom Bratislava Ill a nasledne automaticky vzata v dvahu sudom prvej indtancie len na 5%, ¢o je v
obrovskom nepomere s vysledkami znaleckého dokazovania v nim predlozenom znaleckom posudku.



7/ Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného a intervenienta nevyjadril. Rovnako tak Zalovany sa nevyjadril
k odvolaniu intervenienta.

8/ Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa pripaja k jeho odvolaniu, ohfadom
presného vypoctu odkazal na obsah svojho odvolania zo dia 18.3.2019.

9/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok u&inny
od 1.7.2016 (,dalej len C.s.p.“), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10/ Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380, ods. 1, 2 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze je dovodné. Sud prvej indtancie pri vypocte celkovej vysky tzv. regresnej ndhrady
zrejme len nedopatrenim opomenul pri vypocte plnenia zohladnit mieru spoluzavinenia poskodeného
(5%, t. j. 316,76 eur) z celkovej zalobcom uplatnenej sumy. Spravne teda mala byt zo sumy 6.335,24
eur (uplatneny narok) odpocitana spolutcast poskodeného vo vySke 316,76 eur, ¢o &ini 6.018,48 eur;
od tejto sumy mala byt nasledne odpocitana suma 884,61 (premi¢ana &ast’ uplatneného néaroku), ¢o
celkom ¢&ini 5.133,87 eur.

11/ Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Easti
prevySujucej sumu 5.133,87 eur podla § 388 C.sp. zmenil tak, Ze v tejto Casti (v rozsahu 316,70 eur)
Zalobu zamietol.

12/ Pokial ide o odvolanie intervenienta, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto je potrebné odmietnut
ako podané neopravnenou osobou podfa § 386 pism. b/ C.s.p. v spojeni s § 360 ods. 2 C.s.p. V
prejednavanej veci totiz intervenient netvori so Zalovanym nerozluéné procesné spologenstvo podla
§ 77 C.s.p. a preto podat odvolanie mdze len so suhlasom Zalovaného (§ 360 ods. 2 C.s.p.). Z
obsahu spisového materialu v3ak vyplyva, Ze intervenient potrebny suhlas Zalovaného ani dodatoéne
nepredlozil, priom suhlas s odvolanim intervenienta nebol ani sucastou podani zalovaného v
odvolacom konani.

13/ Odvolaci sud ohfadom miery spolutc¢asti poskodeného dodava, Ze predmetné konanie bolo z
pohladu skutkovych zaverov zavislé od vysledkov konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava
1l sp. zn. 19C/125/2005-523, kde sa riesila vysky nahrady $kody na zdravi (SSU) spdsobnej nasledkom
dopravnej nehody, vr. otazky spoluzavinenia poskodeného. Z tohto dévodu bolo konanie podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. na navrh Zalovaného prerusené do pravoplatného skon€enia konania sp. zn.
19C/125/2005-523 (vid €. 1. 135 a nasl.). Nie je preto Ziadny relevantny dévod, aby sa zavery pravoplatne
skonCeného konania prehodnocovali v inom, vecne nadvazujucom konani, ktorého predmetom je
regresny narok P. U.G. z vyplatenych davok déchodkového zabezpecenia (invalidny déchodok).

14/ O néaroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 2 C.s.p. Procesne uspesdnejSiemu zalobcovi (81% : 29%) v3ak odvolaci sud narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému a intervenientovi nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

15/ Proti vyhovujucemu vyroku prevysujucemu sumu 5.133,87 eur a proti zamietajucemu vyroku nebolo
podané odvolanie a preto rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti nadobudol pravoplatnost.

16/  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2



