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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému:
Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom TXXX/X, XXX XX O., o zaplatenie 4 376,85 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12Csp/81/2018-74 zo dna 16. 04. 2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12Csp/81/2018-74 zo dfia 16. 04. 2019 v napadnutom vyroku
II., ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu s&asti 8,9 % uroku ro¢ne zo sumy 4 376,85 € od 16. 11.
2018 do zaplatenia, ako aj v zavislom vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie priznal zalobcovi pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 4 376,85
€, urok 120,56 €, urok z ome&kania 1,69 € a 5 % urok z omeSkania zo sumy 4 376,85 € od 16. 11. 2018
do zaplatenia, 5 % Uurok z omeskania ro¢ne zo sumy 120,56 € od 16. 11. 2018 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.).

Sud zamietol Zalobu sc&asti 8,9 % uroku ro¢ne zo sumy 4 376,85 € od 16. 11. 2018 do zaplatenia
(vyrok I1.).

Sud priznal Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 4
376,85 €, uroku 120,56 €, uroku z omeskania 1,69 €, 8,9 % uroku zo sumy 4.376,85 € od 16. 11. 2018
do zaplatenia, 5 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 4 376,85 € od 16. 11. 2018 do zaplatenia, 5 %
uroku z omeskania zo sumy 120,56 € od 16. 11. 2018 do zaplatenia titulom uzatvorenej Uverovej zmluvy
¢. 0000000000395019 zo dna 31. 03. 2017, na z&klade ktorej boli poskytnuté Zalovanému periazné
prostriedky vo vyske 5 000 €. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v splatkach do 13. 03. 2025. Po
zosplatneni sa pohladavka stala splatna 15. 11. 2018.

3. Okresny sud na zaklade predlozenych listinnych dokladov zistil, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril
Uverovl zmluvu na zaklade z&kona €islo 129/2010 Z. z., zmluva obsahovala zakonné naleZitosti.
Zalovany bol v stlade s § 565 Ob&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika vyzvany na
pred&asné splatenie Uveru dna 15. 11. 2018. Pohladavka zalobcu voci zalovanému ku diu pred€asného
zosplatnenia 15. 11. 2018 predstavovala sumu 4 559,10 €, pozostava z istiny 4 376,85 €. Zalovanému
bol poskytnuty Gver vo vyske 5 000 €, uhradil istinu 623,15 €, preto vysledna suma je 4 376,85 €. Uroky



120,56 € su do pred€asného zosplatnenia vo vyske 8,9 % ro¢ne, €o vyplyva zo zmluvy. Nezaplatena
istina je 4 376,85 €, urok 120,56 €, uroky z omeskania 1,69 € okresny sud priznanal Zalobcovi. Okresny
sud zamietol Zalobu v ¢asti 8,9 % uroku ro¢ne z nezaplatene;j istiny 4 376,85 € od 16. 11. 2018 do
zaplatenia, nakolko sa jedna o urok po zosplatneni pohladavky (uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo 143/98). Dohodnuté uroky, zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu jeho splatok, od splatnosti je dlZnik v omeSkani a musi platit uroky z omeSkania. Sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi 5 % Urok z omeskania ro€ne po splatnosti pohfadavky z nezaplatene;j
istiny 4 376,85 € od 16. 11. 2018 do zaplatenia a 5 %-ny urok z omeskania roéne z nezaplatenych urokov
120,56 € do splatnosti pohladavky, s ktorou je v omesSkani od 16. 11. 2018 do zaplatenia v sulade s §
517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 3 VIadneho nariadenia 87/1995 Z. z.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1CSP.

5. Proti rozsudku v €asti, v ktorej sud prvej intancie zamietol Zalobu v prevySujucej Easti, podal v sulade
s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP odvolanie Zalobca, navrhol rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmenit' v napadnutom rozsahu tak, Ze sud navrhu Zalobcu vyhovie.

6. Odvolatel poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked mu nepriznal ro€ny 8,9 % urok z nezaplatene;j istiny 4 376,85 € od 16. 11. 2018
do zaplatenia z dévodu, Ze sa jedna o urok po zospaltneni pohladavky. Podfa odvolatela vykladom
prislusnych ustanoveni zdkona, resp. analdgiou legis narok na dohodnuty (zmluvny urok) nie
je obmedzeny do zosplatnenie dlhu, povinnost ho platit trva do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Poukazal na § 497 Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' troky. Podla § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dIZnik povinny platit z nich droky v dojednanej
vySke, pricom z tohto ustanovenia, aj ked upravuje len moment, od ktorého je diznik povinny platit’ Groky
a nie moment, do ktorého tato povinnost’ trva, nepriamo vyplyva povinnost platenia zmluvného uroku
pocas drzby penaznych prostriedkov. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny
vratit’ poskytnuté perazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, Uroky je povinny zaplatit’ len za
dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov, toto ustanovenie teda spaja povinnost platenia
urokov s obdobim skutoénej drzby pefiaznych prostriedkov. Z komentaru IURA EDITION Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze pri omeskani s vratenim pefilaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na
urok z uveru a jednak na urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Obdobne v zmysle ust. § 16 ods. 1
zak. €. zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel ma pravo kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitelsky Gver Uplne alebo &iasto¢ne splatit pred
dohodnutou lehotou splatnosti, v takom pripade je spotrebitel povinny uhradit’ Urok a naklady vzniknuté
len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Ust. 13 ods. 3 zak.
€. 129/2010 Z. z. upravuje narok veritela na zmluvny urok pre pripad odstupenia od zmluvy zo strany
diznika - spotrebitela, a to tak, Ze ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, je povinny zaplatit
veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfa, ked sa spotrebitelsky uver zacal Cerpat, az do dfa
splatenia istiny. Ak zakon €. 129/2010 Z. z. spotrebitefovi uklada povinnost pri odstipeni zaplatit zmluvne
dohodnuté uroky az do diia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté
uroky po zosplatneni aj veritel. Urok z uveru je narokom, na ktory neméa vplyv omeskanie diznika
ani pripadné zosplatnenie dlhu. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami, alebo nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zdkonnych ustanoveni. Vyklad,
Ze uroky patria len do splatnosti, by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZnika sankcionuje
veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok a zvyhodfiuje dIZnika vo forme zniZenia Uroku
na uroven zakonného uUroku z omeskania. Toto nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového
vztahu po poruseni povinnosti diZznika, ale naopak ho nelogicky zvyhodfiuje. Ak by bolo Umyslom
zdkonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. Odvolatel
zaroven poukazal na dévodovu spravu k zdkonu &. 106/2014 Z. z., ktorym sa mal zmenit’ a doplnit’ zakon
€. 40/1964 Zb., Ze veritel po jednorazovom zosplatneni bude mat narok len na Uroky z omeskania. Tato
navrhovana zmena nebola legislativne prijata, teda zakonodarca narok veritela na zmluvne dohodnuty
urok po zosplatneni dlhu neobmedzil. Poukazal na rozhodnutia, ktoré podporuju jeho pravny zaver -
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017, 8Co/138/2017-83 zo dna 27. 03. 2018,
8C0/206/2018 zo diia 27. 11. 2018, Krajského stdu Zilina 11Co/12/2017 zo dria 31. 01. 2017, Krajského
sudu v Banskej Bystrici 43Co0/23/2017, 43Co/7/2018, 43C0/21/2018, 43Co/28/2017, 43C0/29/2018,



43Co0/37/2018, 17Co0/121/2018 (z ktorych vyplyva, Ze v rozhodnuti NajvysSieho sudu sud jednoznaéne
nevyslovil, Ze veritel ma& narok na uroky iba do splatnosti dihu). Dalej poukazal na rozhodnutie KS
PreSov 14C0/22/2018, 24C0/29/2019, 25C0/71/2018, Krajského sudu v Nitre sp zn. 12Co0/116/2017,
8C0/193/2017, 7C0/366/2017, 12C04/2018, podla ktorého pravna Uprava - ak to nevylu€uje ani osobitna
dohoda zmluvnych stran - vo vdeobecnosti nevylu€uje subezné platenie zmluvne dohodnutych urokov
z uveru az do zaplatenia a zaroven aj platenie urokov z omeskania, ak sa dlznik dostal do ome&kania s
platenim dlhu, poukazal na zapisnicu z ob&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo dha
07.002. 2017 a potrebu posudzovania konkrétnej dohody stran sporu, ,nakolko pokial v spotrebitelskej
zmluve je dohodnuté platenie zmluvnych urokov az do doby vratenia uveru, nemozno bez dalSieho, teda
bez ohladu na existujucu dohodu, nepriznat’ urok po zosplatneni, okrem pripadov, Ze takéto zmluvné
dojednania su neplatné, o v3ak je vZdy vecou posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Z ust. § 503
ObZ bez dalSieho nie je mozné uzavriet, Ze urok patri len do splatnosti Uveru, kedZe toto ustanovenie
upravuje otazku splatnosti urokov (pre pripad, Ze si ju zmluvné strany nedohodli inak), nie otazku doby
trvania povinnosti platit’ iroky. Doba trvania povinnosti platit’ iroky je upravena len uréenim jej zaciatku v
§ 502 ObZ a koniec doby je ponechany na vélu zmluvnych stran. V zasade je mozné dohodnut zmluvny
arok az do doby vratenia uveru. Odvolatel poukézal na rozhodnutie NS CR &. k. 33Cdso0/212/2014 zo
dria 21. 08. 2014, podla ktorého ,dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky,
maju vsak iny pravny dévod a veritel ich mbZe poZadovat popri sebe. Zakonné uUroky z omeskania
nenahradzaju od splatnosti pohfadavky uroky, ktoré si strany dojednali. V pripade zosplatnenia dlhu z
dovodu dihodobého neplnenia zavazkov diznika, dochadza k spravodlivému navySeniu uro€enia o Urok z
omeskania, ¢o naopak povaZzuje odvolatel za absurdné je, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti
diZnika - spotrebitefa, by malo déjst k zhor8eniu postavenia veritela, ktory svoje zdvazky zo zmluvy
neporusil, stale nema v drzbe finanéné prostriedky a ma (podla nazoru prvoinstanéného sudu) stratit’ aj
narok na zmluvné Uroky. Odvolatel tieZz poukazal na odli$né stanovisko podpredsedu Ustavného stdu
SR, JUDr. Milana Lalika v Naleze zo dfia 24. 10. 2013 sp. zn. |. US 547/2012, v ktorom poukazal na
neudrzatelnu predimenzovanu ochranu spotrebitela.

7. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podfa § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil v Casti
zamietnutia Zaloby v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne a v Casti zavislého vyroku o
nahrade trov konania.

9. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

11. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Odvolanie Zalobcu do vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej Casti zalobu zamietol
nepoukazuje na zZiadne také dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia.

13. Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré videl vtom, Ze narok na zaplatenie Uroku
trva od poskytnutia finanénych prostriedkov az do ich vratenia, teda aj po pred€asnom zosplatneni, v
odvolani citoval pravnu Upravu v ustanoveniach § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika
a komentar k tymto ustanoveniam z I[URA EDITION. Podla odvolatela z ustanoveni Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze povinnost' platenia Urokov sa spaja s obdobim skuto€nej drzby pozi€anych
penaznych prostriedkov, ¢o potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Z ustanovenia
§ 497 ObZ vyplyva, Ze obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale
aj uroky a to az do okamihu ich realneho vratenia. Zaroven odvolatel poukazal na § 13 ods. 3 zak. €.
129/2010 Z. z., ked ma v pripade odstupenia od zmluvy o Uvere veritel pravo, aby mu diznik uhradil
dohodnuty urok od pozi¢ania finanénych prostriedkov do splatenia istiny. Tvrdenie, Ze po zosplatneni



uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, podla odvolatela
nema oporu v pravnych predpisoch.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tieZ vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny
predpis, av8ak tento nespravne interpretuje.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, ako aj s pravnym posudenim veci v napadnutej Casti.

16. Predmetom konania v &asti, ktorou sud Zalobu zamietol je Zalobcom uplatneny narok na urok po
zosplatneni spotrebitel'ského Uveru. Vo veci nie je sporné, Ze na zaklade zmluvy o Uvere poskytol
Zalobca Zalovanému finanéné prostriedky, jedné sa o spotrebitelsky zmluvny vztah uzatvoreny medzi
Zalobcom - osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovanym - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

17. Odvolatel v odvolani odvodzuje svoj narok na dohodnuty Urok z uveru po zosplateni z ustanovenia
§ 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, 391 ods. 1 ObZ,, ust. § 13 ods. 3, § 16 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.
z. K uvedenému treba uviest, Ze z hypotézy tychto noriem nevyplyva do kedy je diZnik povinny platit
uroky v pripade zosplatnenia Uveru. Ustanovenie § 503 ods. 3 ObZ a § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.
z. upravuje Uplne odliSnu situaciu a sice situaciu, ked dlznik vrati poskytnuté pefiazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve, teda pravna norma neupravuje situaciu po zosplatneni Gveru veritefom.

18. Odvolaci sud nerozporuje tvrdenie Zalobcu, ze dohodnuté uroky su cenou za opravnenie uzivat
veritefov kapital poas dohodnutej doby. KedZe ale po zosplatneni Uveru diZznik uz toto opravnenie
nema, nemd6ze byt povinny zaf platit. Odvolaci sud udava, Ze splacanie Uveru v splatkach na
strane veritefa vyvolava stav, Ze pozZi€ana suma istiny sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca, a za tento stav (poskytnutia lehoty na postupné splacanie) patri veritelovi trok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny
stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
tveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, ktoré uz dlznik nema pravo vratit v reZime
vyhody splatok. Prave v tomto spoc&iva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na droky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
nedodlo (zmena €asu splatnosti), zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou z&vazku. Veritel si méZze narokovat a
mdbze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela. Jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru navy$enu
o kapitalizované uroky ku dnu zosplatnenia a poénuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o
protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym predéasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju sankcie, kedZe spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. V
danom protipravnom stave patria zmluvnym stranam sankcie a na tento ucel je kogentnym ur€ujucim
pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z.



19. K tvrdeniu odvolatela v odvolani, Ze diZznik ziska vyhodnejSie postavenie, odvolaci sud udava, Ze
veritel pristupil k zosplatneniu Uveru, t. j vybral si jednu z moznosti, ktoré mu umozfiuje zakon, mohol vSak
vyuzit iné zakonné prostriedky, napr. ponechat vztah bez zmeny, odstupit od zmluvy ... Na doplnenie
odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani pozicie dlZnika, ktory by podla niektorych nazorov porusenim
povinnosti ziskal vyhodnejSie postavenie oproti dlznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne, nakolko
sa zbavil povinnosti plnit zmluvne dohodnuté plnenie (Uroky) je potrebné brat do Uvahy aj nasledok
tohto porusenia, ktorym je skorSia ako pévodne dohodnuta splatnost’ celej pohfadavky. DIznik v tomto
pripade sice nema povinnost platit (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny
zaplatit’ cely dih naraz a skor, ako bolo pévodne zjednané. Z pozicie veritefa to znamena, Ze sice straca
narok na uroky, ale na druhej strane veritel ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz bez &akania na
jeho Uhradu, ako je to v pripade postupného splacania. Otazka rychleho vymoZzenia dlhu je spojena
s predzmluvnou aktivitou (zistovanie platby schopnosti klienta) a zabezpe&enim Uveru. Podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodnutie NS SR publikované ako R 59/98, z odévodnenia, ktorého vyplyva, Ze
veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dihu,
v danom pripade do dfa pred€asnej splatnosti a nasledne sa dlznik dostava do ome$kania a je povinny
platit’ uz iba uroky z omeskania, je pouZzitelny na dany skutkovy stav. Uvedeny nazor bol podrobeny aj
prieskumu Ustavnosti, kde uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 18. 09. 2012 &. k. IV. US 476/2012-14
je zaloZené na vyklade zaveru, Ze je Ustavne akceptovatelné, ze po zosplatneni uveru nastupuje rezim
platenia urokov z ome$kania, a nie uz urokov z Uveru. Aj z rozhodnutie NS SR uverejneného v ¢asopise
ZSP €. 55/96 vyplyva, Ze uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti iveru
(uvedeny uver sa stal splatnym zosplatnenim).

20. Pokial odvolatel poukazuje na rozhodnutia inych odvolacich studov, pripadne rozhodnutia NS CR,
ktoré danu otazku podla odvolatela riesili inak, odvolaci siid poukazuje na to, Ze nejde v stlade s Cl. 2
ods. 2 CSP o ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. V uvedenej suvislosti poukazuje
odvolaci sud na vysvetlenie obsahu pojmu ,ustalena rozhodovacia prax najvy$8ich sudnych autorit®,
ustalena rozhodovacia prax je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho
sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do
tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. S prihliadnutim na Cl. 3
CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného
sudu SR a Eurdpskeho sudu pre fudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Rozhodnutia
sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sidu CR pod tento pojem
nespadaju.

21. Sam odvolatel v odvolani poukazoval na Zapisnicu z ob¢iansko-pravneho kolégia Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 07. 002. 2017, podla ktorej, ako tvrdi Zalobca je potrebné pri naroku na urok
z omeskania po zosplatneni Uveru posudzovat konkrétnu dohodu stran sporu, ,nakolko pokial v
spotrebitelskej zmluve je dohodnuté platenie zmluvnych drokov az do doby vratenia Uveru, nemozno
bez dalSieho, teda bez ohladu na existujucu dohody, nepriznat' Urok po zosplatneni, okrem pripadov,
Ze takéto zmluvné dojednania su neplatné, ¢o v8ak je vzdy vecou posudenia konkrétnych skutkovych
okolnosti. Z uvedeného teda nevyplyva, Ze droky z Uveru po zosplatneni mozno priznat priamo na
zaklade znenia ustanovenia zakona, bez dohody v zmluve o ich plateni po zosplatneni. Tvrdeny zaver
kolégia Krajského sudu v KoSiciach je teda v sulade s rozhodnutim v tomto konani, kedZe z neho
vyplyva, Ze pre priznanie Uroku z Uveru po zosplatneni Uveru je potrebné posudzovanie konkrétnej
dohody stran sporu o plateni zmluvnych Urokov az do doby vratenia uveru. V tomto konani Zalobca
netvrdil, Ze si v zmluve so Zalovanym dohodol platenie uroku po zosplatneni, a preto sud nemohol v
tomto konani skumat, ¢i na zaklade dohody uc€astnikov, ktorou dohodli platenie dohodnutého uroku
Z Uveru aj po zosplatneni Uveru takyto narok Zalobcovi vznikol. Pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze
pokial odvolatel poukazoval na rozhodnutia NS CR, podla rozsudku Najvy$$ieho sudu CR z 27. 06.
2007 sp. zn. 330do/657/2005, nie je mozné vylucit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pézicke dohodli
uroky aj za dobu, poCas ktorej bude istina dlZznikom skutoCne uZivana (do jej faktického vratenia
veritelovi), teda aj za dobu, po€as ktorej je dlznik v omeSkani so splnenim svojho zavazku. Z hladiska
posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej p6zi¢ke dohodnuté uroky, je vZzdy urujuci obsah zmluvy
podla dohody zmluvnych stran. Tento zaver zopakoval Najvy$si sud CR aj v rozsudku z 24. 07. 2014
sp. zn. 33Cbo/140/2014, priCom uroky a uroky z omeskania mézu byt veritefom pozadované vedla



seba. Z obsahu rozhodnuti tiez potom vyplyva, Ze predpokladom tohto naroku je dohoda stran, narok
nevyplyva priamo zo zakona. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie je nespravne, z dévodu, Ze
pravna Uprava - ak to nevylu€uje ani osobitha dohoda zmluvnych stran - vo vSeobecnosti nevyluduje
subezné platenie zmluvne dohodnutych Urokov z Uveru az do zaplatenia a zaroven aj platenie Urokov z
omeskania, ak sa dIZznik dostal do omeskania s platenim dlhu, nespdsobuje to nespravnost rozhodnutia,
z dévodu, Ze sud prvej inStancie nezamietol navrh z uvedeného dévodu.

22. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku Il. potvrdil, ked dévody uvedené v odvolani nemali za nasledok, aby bolo
rozhodnutie posudené ako vecne nespravne. Odvolaci sud preskumaval aj rozhodnutie o nahrade trov
konania a zistil, Ze sud prvej inStancie vzhladom na vysledok sporu pouzil spravne ustanovenie zakona,
v odvolacom konani neboli uvedené Ziadne dévody nespravnosti rozhodnutia v tejto asti.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny a preto by mu vzniklo proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe v3ak Zalovanému v odvolacom konani nevznikli Ziadne
trovy, odvolaci sud mu narok na nahradu trov konania voci netuspesnému Zalobcovi nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



