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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., a
prisediacich Anny Pivoluskovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzalovaného Q. S. U. W.., pre
trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., na hlavnom
pojednavani dha 18. 12. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ Q. S., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom G., Q.. S. XXXX/X, t.&. UVTOS S.
obzalovany 2/ Q. Q., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom O. O., W. XXXX/XX, t.&. U. S.,

obzalovany 3/ X. 1., nar. XX. XX. XXXX v K. O., trvale bytom J. V. O. XX, t.C. UVTOS S.,
uznavaju sa za vinnych, preto ze

dia 17. 11. 2005 v Case okolo 19.30 h po vzajomnej predchadzajucej dohode prisli osobnym
motorovym vozidlom Opel, striebornej farby, bez blizSie zistenych udajov pred videopozi¢oviiu MAVA-
comp nachadzajucu sa B. G. K. W. XX, kde z vozidla vystupil Q. S. s X. I. a vosli dnu do videopozi€ovne
s kuklami na hlavach a pod hrozbou pouzitia blizSie neSpecifikovanej kratkej strelnej zbrane, ktoru drzal
vruke Q. S., prinutili majitela videopozi¢ovne Q. B., nar. XX. XX. XXXX, aby im vydal peniaze, pricom Q.
S. zadal prehladavat plechovu Skatulu, ktora sa nachadzala na pulte a nasledne X. I. pristupil k Q. B.,
ktorého udrel rukou do oblasti tvare, na ¢o mu Q. B. vydal 265,55 Eur (8.000,- Sk), ktoré mal vo vrecku a
Q. S. zobral plechovu Skatulu, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost vo vyske 66,38 Eur (2.000,- Sk),
postové poukazky, identifikaéné karty DIC, DPH, uzavierky a nasledne usli do odstaveného osobného
motorového vozidla Opel, striebornej farby, v ktorom ich ¢akal a daval pozor Q. Q. a nasledne odisli
prec, ¢im spdsobili Q. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., G. X/A ako majitelovi videopozi¢ovne
MAVA-comp., G., K. W. XX, H.: XXXXXXXX §kodu vo vyske 331,94 (10.000,- Sk) a fyzickym utokom mu
nespdsobili zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie,

teda
spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢in spachali so zbrarou,

¢im spachali



trestny €in lupeZe podfa § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. spachany
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ Q. S.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 42
ods. 1, § 41 ods.1, § 46 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/19/2007 zo dfia 10. 08. 2007, ktorym bol obZalovanému Q. S. uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/19/2007 zo dria 10. 08. 2007 ostavaju tymto
nezmenené.

obZalovany 2/ Q. Q.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 42
ods. 1, § 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/115/2006 zo diia 07. 02. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/39/2014 zo diia 14. 05. 2014, ktorym bol obZalovanému Q. Q. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/115/2006 zo diia 07. 02. 2014, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/39/2014 zo dna 14. 05. 2014 ostavaju tymto
nezmeneneé.

obZalovany 3/ X. I.

Podla § 234 ods. 2 Trestného zakona, § 35 ods. 2, ods. 3, § 40 ods. 1, ods. 5 pism. c) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Il. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. sud zrusuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/212/2009 zo diia 15. 02. 2010, ktorym bol
obzalovanému X. |. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na



skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/212/2009 zo dha 15. 02. 2010
ostavaju tymto nezmenené.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 24. 06. 2019 na tunajs$i sud pod sp. zn.
2Pv/419/18/6611 obzalobu na Q. S.C., Q. Q. U. X. I., pre trestny &in lupeZe podla § 234 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Obzalovany 1/ Q. S., obzalovany 2/ Q. Q.K. a obzalovany 3/ X. I. na hlavhom pojednavani po
pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravili vyhlasenie o tom, Ze su vinni. Po tomto
vyhlaseni obzalovani kladne odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla
vyhlasenia obzalovanych prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenia obzalovanych a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani uznali vinu nevykona, a vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade 8kody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: spravy na obzalovanych (¢.I. 101 - 104, 117 - 124, 125 - 141), odpisy
registra trestov obzalovanych (€.I. 160 - 168).

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina v8etkych troch obZalovanych bola vzhfadom na ich vyhlasenia na hlavhom pojednavani
nepochybna, navyse potvrdena aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, sud preto nemal Ziadnu
dovodnu pochybnost ohladne viny obZalovanych, preto aj prijal vyhlasenia obZalovanych o ich vine, a
nasledne vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. kto proti inému pouzije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresce sa odnatim slobody
na dva roky az desat rokov. Odnatim slobody na pat az dvanast rokov sa pachatel potresce, ak spacha
taky &in so zbrafiou.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ak bol trestny c€in spachany spoloénym
konanim dvoch alebo viacerych osdb, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny &in spachala sama
(spolupachatelia).

Obzalovany 1/ Q. S., obzalovany 2/ Q. Q. a obzalovany 3/ X. |. tak svojim konanim naplnili vSetky
obligatorne zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu lupeze podfla § 234 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., pretoze spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v dmysle zmocnit sa
cudzej veci, €in spachali so zbrariou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri€om u obzalovaného 1/ Q. S. zistil dve polahCujuce okolnosti, a to podla §
36 pism. 1), t.j. Ze sa priznal ku spachaniu trestného Cinu a trestny ¢€in Uprimne olutoval, a podla § 36
pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Suad
zaroven zistil dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac
trestnych Cinov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhladom
na rovnovahu pofahc&ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba trestu odnatia slobody nijakym
sp6sobom neupravovala. Vzhladom k tomu, Ze sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného



zakona, musel ukladat trest za trestny €in najprisnejSie trestny, a preto ho ukladal podla § 188 ods. 2
Trestného zakona. Trestna sadzba trestu odrfiatia slobody tak u obZalovaného 1/ Q. S. predstavuje 7
rokov az 12 rokov.

U obZalovaného 2/ Q. Q. sud taktiez prihliadol na dve polahé&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. ), t.].
Ze sa priznal ku spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne olutoval, a podla § 36 pism. n) Trestného
zakona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Einnosti prislusnym organom. Sud zaroven prihliadol
aj na dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zékona, t.j. Ze spachal viac trestnych
¢inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhlfadom na
rovnovahu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestnd sadzba trestu odfatia slobody nijakym
spO6sobom neupravovala. Vzhladom k tomu, Ze sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona, musel ukladat trest za trestny &in najprisnejSie trestny, a preto ho aj v tomto pripade ukladal
podla § 188 ods. 2 Trestného zakona. Trestna sadzba trestu odniatia slobody tak aj u obzalovaného 2/
Q. Q. predstavuje 7 rokov az 12 rokov.

U obZalovaného 3/ X. |. sud ukladal trest podfa Trestného zakona &. 140/1961 Zb., a preto pri urovani
druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 31
ods. 1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb., teda prihliadol na stuperi nebezpenosti trestného ¢inu pre
spolo€nost, na moznost napravy a pomery pachatela.

Zo sprav na obzZalovaného 1/ Q. S. vyplyva, Ze v minulosti sa nedopustil Ziadneho priestupku. Z odpisu
registra trestov obzalovaného je zrejmé, Ze doposial bol 8 krat sudne trestany, naposledy mu bol
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/13/2016 zo diia 28. 04. 2016 uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov.

Zo sprav na obzalovaného 2/ Q. Q. je zrejmé, Ze sa v minulosti dopustil 10 priestupkov, a bol 10 krat
sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/95/2016 zo dna 16. 11.
2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/100/2016 zo dha 12. 01. 2017 ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov.

Zo sprav na obZalovaného 3/ X. I. vyplyva, Ze v minulosti spachal 4 priestupky. ObZalovany bol v minulosti
10 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/95/2016 zo dna
16. 11. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/100/2016 zo dha 12. 01. 2017
uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 9 rokov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti potom sud ulozil obZalovanému 1/ Q. S. trest odhatia slobody
vo vymere 9 rokov. Sud ukladal trest ako suhrnny, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
odsudil obZalovaného za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/19/2007
zo diia 10. 08. 2007). KedZe v zmysle zakona suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny
skor§im rozsudkom, sud navysil pévodne uloZeny trest o Styri mesiace. UloZeny trest je potom podla
nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohfadu generalnej a individualne;j
prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej innosti a dostatocne
zabezpedli jeho prevychovu. Zarover takyto trest postihuje len obZalovaného. Sud taktiez v zmysle §
42 ods. 2 Trestného zakona zrusil aj vyrok o treste z vySSie uvedeného rozsudku. KedZe obzalovany
bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho
v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanému 2/ Q. Q. sud potom uloZil trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov. Sud ukladal trest
ako suhrnny, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze odsudil obzalovaného za trestny ¢&in,
ktory spachal skér, ako bol sutdom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/115/2006 zo dfia 07. 02. 2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/39/2014 zo dfia 14. 05. 2014). KedZe v zmysle zakona
suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom, sud navysil povodne ulozeny
trest o Sest mesiacov. UloZeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu
spolo€nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani
obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoCne zabezpedi jeho prevychovu. Zaroven



takyto trest postihuje len obZalovaného. Sud taktiez v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil aj vyrok
o treste z vySSie uvedeného rozsudku. KedZe obzZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odriatia slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému 3/ X. I. sud ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov. Sud ukladal trest
ako suhrnny, v zmysle § 35 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., pretoze odsudil obZalovaného za
trestny €in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny &in (rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/212/2009 zo dia 15. 02. 2010). KedZze
v zmysle zakona suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom, sud navysil
pbvodne ulozeny trest o Sest mesiacov. UloZeny trest je potom podfa nazoru sidu na napravu pachatefla,
ochranu spolocnosti, ako aj z pohladu generélnej a individualnej prevencie postadujuci, a zaroven
zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu.
Zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného. Sud taktiez v zmysle § 35 ods. 3 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. zrusil aj vyrok o treste z vysSie uvedeného rozsudku. Sud pri vymere trestu u vSetkych
obZalovanych prihliadol na mieru ich U€asti na trestnej €innosti, aj to, akou mierou jednotlivy obZalovani
prispeli k objasneniu trestnej €innosti. Sud potom dospel k zaveru, Ze u obZalovaného 3/ X. I. je potrebné
ukladat trest pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, preto sud v zmysle § 40 ods. 1,
ods. 5 pism. c) Trestného zékona €. 140/1961 Zb. mimoriadne zniZil trest. V zmysle § 39a ods. 2 pism. b)
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Il. napravnovychovnej
skupiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



