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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu W.. E. G., narodeného
XX, XX. XXXX, s trvalym pobytom [.J. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin,
proti zalovanym 1/ V. D., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom E. XX, XXX XX E., 2/ N. D.,
narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom E. XX, XXX XX E., 3/ W.. C. D., narodenému XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom O. XX, XXX XX V., pravne zastupenému Pisar & partners - advokati, s.r.o., so sidlom
P. Radayho 8, 984 01 Lugenec, ICO: 50 440 446, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani
zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €. k. 13C/211/2015-535 z 24. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sidu Lu¢enec potvrdzuje.

Il. Zalovani1/,2/sG povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov tohto odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud LucCenec (dalej aj ,,okresny sud®, resp. ,sud prvej instancie®, event. ,prvoinstan¢ny
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dria 24. 07. 2019 nariadil zabezpedovacie opatrenie, ktorym
zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo k nehnutelnostiam na: - nehnutelnosti zapisané na Liste
vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie Filakovo, obec Fifakovo, okres Lu€enec ako byt €islo XX,
na prvom poschodi vo vchode ¢&islo XX v bytovom dome so supisnym ¢€islom XXXX postaveného na
parcele registra KN ,C* parcela €islo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1215 m2, k bytu
Cislo XX prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu
o velkosti 8716/696481-in k celku a k bytu &islo XX prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na pozemku
- parcele registra KN ,,C* parcelné Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1215 m2 o
velkosti 8716/696481-in k celku zapisané na meno Zalovaného 3/ W.. C. D., rodeného D., narodeny
XX. XX. XXXX, trvale bytom O. €islo XX, XXX XX V., obéan SR, pod B17 o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/1-ina k celku;

- nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie Lu€enec, obec Lu€enec,
okres Lu€enec, ako pozemok - parcela registra KN ,C“ parcelné Cislo XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 105 m2, zapisané na meno Zalovaného 1/ V. D., rodeného D., narodeny XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., oban SR a zalovanu 2/ N. D., rodenu N., narodend XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., ob&ianka SR, pod B2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2-
ica k celku v BSM;

- nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie Vidina, obec Vidina, okres
Lugenec, ako pozemok - parcela registra KN ,C*, parcelné &islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 445 m2, pozemok - parcela registra KN ,,C*, parcelné ¢islo XXX/X - zahrada o vymere 352 m2 a
stavba rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na pozemku parcele registra KN ,C“, parcelné
Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 445 m2 zapisané na meno Zalovaného 1/ V. D.,



rodeného D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., ob¢an SR a zalovanu 2/ N. D.,
rodenu N., narodenu XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., ob&ianka SR, pod B1 o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1-ina k celku v BSM;

- nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie Ipelsky Potok, obec Malinec,
okres Poltar, ako pozemky - parcely registra KN ,E* - parcelné &islo XXXX/X - orna p6da o vymere 259
m,2 parcelné islo XXXX/X - orna péda o vymere 352 m,2 parcelné &islo XXXX/XX - orna péda o vymere
15763 m,2 parcelné €islo XXXX/XX - orna pdda o vymere 1707 m,2 parcelné &islo XXXX/XX - orna pdda
o vymere 15754 m,2parcelné Cislo XXXX/XX - orna péda o vymere 872 m,2 parcelné &islo XXXX/XX
- orna péda o vymere 187 m,2 parcelné gislo XXXX/XX - orna péda o vymere 52 m,2 parcelné &islo
XXXX/XX - orna pdda o vymere 39 m,2 parcelné &islo XXXX/XX - orna péda o vymere 10 m2 zapisané
na meno zalovaného 1/ V. D., rodeného D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E.,
obéan SR, pod B9 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 65862/2143504-in k celku, pod B22 o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 32931/2143504-in k celku;

- nehnutelnosti zapisané na Liste viastnictva €islo XXX, katastralne uzemie Ipelsky Potok, obec Malinec,
okres Poltar, ako pozemky - parcely registra KN ,E,“ parcelné &islo XXXX/X - orna p6da o vymere
272252 m,2 parcelné &islo XXXX/XX - orna pdda o vymere 52824 m,2 parcelné &islo XXXX/XX - orna
pdda o vymere 269 m,2 parcelné Cislo XXXX/XX - orna pdda o vymere 115 m,2 parcelné &islo XXXX/
XX - orna pdda o vymere 8 m,2 parcelné Cislo XXXX/XX - orna pdda o vymere 4586 m,2 parcelné
Cislo XXXX/XX - orna péda o vymere 29 m,2 parcelné &islo XXXX/XX - orna pdda o vymere 45 m,2
parcelné Cislo XXXX/XX - orna pdda o vymere 25 m,2 parcelné Cislo XXXX/XX - orna pdda o vymere
40 m,2 parcelné Gislo XXXX/XX - orna pdda o vymere 1737 m,2 parcelné &islo XXXX/XX - orna p6da o
vymere 3292 m,2 parcelné Cislo XXXX/XX - orna péda o vymere 53 m,2zapisané na meno Zalovaného
1/ V. D., rodeného D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., ob¢an SR, pod B8
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 65862/2143504-in k celku, pod B22 o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 32931/2143504-in k celku;

- nehnuteflnosti zapisané na Liste vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie Ipelsky Potok, obec Malinec,
okres Poltar, ako pozemok - parcela registra KN ,E* - parcelné &islo XXXX/XX - trvaly travnaty porast o
vymere 5754 m2 zapisané na meno zalovaného 1/ V. D., rodeného D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale
bytom E. XX, XXX XX E., ob€an SR, pod B11 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 419610/11500016-
in k celku, pod B23 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 209805/11500016-in k celku;

- nehnuteflnosti zapisané na Liste vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie Ipelsky Potok, obec Malinec,
okres Poltar, ako pozemky - parcely registra KN ,E,“ parcelné €islo XXXX/XX - trvaly travny porast o
vymere 1446 m,2 parcelné Cislo XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 257 m,2 parcelné €islo XXXX/
XX -trvaly travny porast o vymere 420 m2 zapisané na meno Zalovaného 1/ V. D., rodeného D., narodeny
XX. XX, XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., ob&an SR, pod B11 o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 419610/11500016-in k celku, pod B23 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 209805/11500016-
in k celku; a to na zabezpecenie pohladavky zalobcu voci Zalovanym 1/, 2/, 3/ vo vySke 24.412,05
Eur s prisluSenstvom, ktora vznikla titulom naroku Zalobcu na zaplatenie uvedenej sumy podfa obsahu
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/383/2016-273 zo dna 21. 03. 2018 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Luenec €.k. 13C/211/2015-229 zo diia 12. 05. 2016 (1. vyrok). O naroku na
nahradu trov konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ su povinni spolo€ne a nerozdielne
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, vo vy$ke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
vy$8im sudnym uradnikom (II. vyrok).

Z odbévodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zo dfia 28. 04. 2018 domahal zriadenia zaloZzného prava v prospech
Zalobcu k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 3/, a to k nehnutelnhostiam
nachadzajucim sa v okrese LuCenec, obec Ratka, katastralne Uzemie Ratka, vedenych Okresnym
uradom Lucenec, katastralny odbor, zapisanych na LV €. XXX, LV & XXX, LV €. XXX, LV & XXX a LV
€. XXX. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze je tu dovodna obava, Ze exekucia priznanej pohladavky,
ktord mu bola priznana v zmysle rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 13C/211/2015-229 zo dfia 12.
05. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15C0/383/2016-273 zo drfia 21.
03. 2018, pretoze zalovany 3/ nehnutelnosti, ktoré vlastnil v &ase uskutoénenia ruditelského vyhlasenia,
previedol na blizku osobu - dcéru B. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. €. XX. Prevod nehnutelnosti
v roku 2013 medzi Zalovanym 3/ a jeho dcérou bol podfa jeho nazoru ucéelovy, v snahe zbavit sa takej
formy aktiv ruCitefa/zalovaného 3/, ktoré by mohli byt potencidlnym zdrojom uspokojenia pohladavky
zalobcu. Na Okresnom sude Lucenec sa vedie konanie pod sp. zn. 8C/339/2015 o uréenie neucinnosti,
alt. neplatnosti pravnych Ukonov na zaklade Zaloby Zalobcu. Zalovany 3/ podnika kroky smerujice k
zbaveniu sa svojho majetku s cielom znemoznit vymahatelnost’ jeho pohladavky.



Uznesenim ¢&.k. 9C/12/2018 - 34 zo dna 11. 05. 2018 okresny sud navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese
Lugenec, obec Ratka, k.uU. Ratka vedenych Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor a zapisanych
na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX a XXX vyhovel.

Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 12C0/288/2018 - 83 zo dha 09. 11. 2018 uznesenie
okresného sudu ¢€.k. 9C/12/2018 - 34 zo diia 11. 05. 2018 zruSil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s vyslovenim zavazného pravneho nazoru vo vztahu k rozhodovaniu
0 navrhu zalobcu z hladiska uréenia zakonného sudcu s vyslovenim, Ze o predmetnom navrhu malo byt
rozhodované v konani pod sp. zn. 13C/211/2015 zédkonnym sudcom JUDr. Janom Sulajom.

Nasledne v navrhu zo dha 21. 11. 2018 oznalenym ako ,Zmena navrhu na nariadenie
neodkladného zabezpedovacieho opatrenia“ Zalobca navrhol zriadit v prospech Zalobcu zélozné pravo
k nehnutefnostiam na : - nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie
Filakovo, obec Fifakovo, okres Lu€enec ako byt &islo XX, na prvom poschodi vo vchode €islo XX
v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX postaveného na parcele registra KN ,C* parcela d&islo
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1215 m2, k bytu &islo XX prisluchajuci spoluvlastnicky
podiel na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti 8716/696481-in k celku a k
bytu €islo XX prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na pozemku - parcele registra KN ,,C* parcelné &islo
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1215 m2 o velkosti 8716/696481-in k celku zapisané
na meno Zalovaného 3/ W.. C. D., rodeného D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom O. Cislo XX,
XXX XX V., ob&an SR, pod B17 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1-ina k celku; nehnutelnosti
zapisané na Liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie Lu€enec, obec Lucenec, okres Luéenec,
ako pozemok - parcela registra KN ,,C*, parcelné &islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
105 m2, zapisané na meno Zalovaného 1/ V. D., rodeného D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom
E. XX, XXX XX E., ob&an SR a Zalovanu 2/ N. D., rodenu N., narodenu XX. XX. XXXX, trvale bytom
E. XX, XXX XX E., ob¢ianka SR, pod B2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2-ica k celku v BSM;
nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie Vidina, obec Vidina, okres
Lugenec, ako pozemok - parcela registra KN ,C“, parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 445 m2, pozemok - parcela registra KN ,C*, parcelné &islo XXX - zdhrada o vymere 352 m2
a stavba rodinny dom so supisnym ¢&islom X postaveny na pozemku parcele registra KN ,C*, parcelné
Cislo XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 445 m2 zapisané na meno zalovaného 1/ V. D.,
rodeného D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., ob¢an SR a zalovanu 2/ N. D.,
rodenu N., narodenu XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., ob&ianka SR, pod B1 o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1-ina k celku v BSM; nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva Cislo XXX,
katastralne uzemie Ipelsky Potok, obec Malinec, okres Poltar, ako pozemky - parcely registra KN ,E*
- parcelné Cislo XXXX/X - orna péda o vymere 259 m,2 parcelné Cislo XXXX/X - orna pdda o vymere
352 m,2 parcelné €islo XXXX/XX - orna péda o vymere 15763 m,2 parcelné Cislo XXXX/XX - orna pdda
o vymere 1707 m,2 parcelné Cislo XXXX/XX - orna péda o vymere 15754 m,2parcelné Cislo XXXX/XX
- orna pdda o vymere 872 m,2 parcelné €islo XXXX/XX - orna péda o vymere 187 m,2 parcelné &islo
XXXX/XX - orna pdda o vymere 52 m,2 parcelné &islo XXXX/XX - orna pdda o vymere 39 m,2 parcelné
Cislo XXXX/XX - orna péda o vymere 10 m2 zapisané na meno Zalovaného 1/ V. D., rodeného D.,
narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., ob€an SR, pod B9 o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 65862/2143504-in k celku, pod B22 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 32931/2143504-in k
celku; nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne Uzemie Ipel'sky Potok, obec
Malinec, okres Poltar, ako pozemky - parcely registra KN ,E.,“ parcelné &islo XXXX/X - orna péda o
vymere 272252 m,2 parcelné ¢islo XXXX/XX - orna péda o vymere 52824 m,2 parcelné &islo XXXX/XX
- orna pdda o vymere 269 m,2 parcelné &islo XXXX/XX - orna pdda o vymere 115 m,2 parcelné Cislo
XXXX/XX - orna pdda o vymere 8 m,2 parcelné &islo XXXX/XX - orna péda o vymere 4586 m,2 parcelné
Cislo XXXX/XX - orna péda o vymere 29 m,2 parcelné &islo XXXX/XX - orna pdda o vymere 45 m,2
parcelné Cislo XXXX/XX - orna pdda o vymere 25 m,2 parcelné Cislo XXXX/XX - orna pdda o vymere
40 m,2 parcelné €islo XXXX/XX - orna pdda o vymere 1737 m,2 parcelné &islo XXXX/XX - orna pbda o
vymere 3292 m,2 parcelné Cislo XXXX/XX - orna péda o vymere 53 m,2zapisané na meno Zalovaného
1/ V. D., rodeného D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., ob¢an SR, pod B8
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 65862/2143504-in k celku, pod B22 o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 32931/2143504-in k celku; nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva &islo XXX, katastralne
uzemie Ipelsky Potok, obec Malinec, okres Poltar, ako pozemok - parcela registra KN ,E“ - parcelné
Cislo XXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 5754 m2 zapisané na meno Zalovaného 1/ V. D.,
rodeného D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., ob&an SR, pod B11 o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 419610/11500016-in k celku, pod B23 o velkosti spoluvlastnickeho podielu



209805/11500016-in k celku; nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie
Ipel'sky Potok, obec Malinec, okres Poltar, ako pozemky - parcely registra KN ,E,* parcelné €islo XXXX/
XX - trvaly travny porast o vymere 1446 m,2 parcelné &islo XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 257
m,2 parcelné Cislo XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 420 m2 zapisané na meno Zalovaného 1/
V. D., rodeného D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., ob¢an SR, pod B11 o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 419610/11500016-in k celku, pod B23 o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 209805/11500016-in k celku, na zabezped&enie pohladavky Zalobcu vo€i Zalovanym 1/, 2/, 3/
vo vySke 24.412,05 Eur s prisluSenstvom, ktora vznikla titulom naroku Zalobcu na zaplatenie uvedenej
sumy podla obsahu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/383/2016-273 zo dfia 21. 03.
2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 13C/211/2015-229 zo dna 12. 05. 2016
Zalobca poukéazal na to, Ze jeho pohladavka nebola zo strany Zalovanych 1/ az 3/ uhradena ani giastoéne
a to napriek vedeniu exeku€ného konania u sudnej exekutorky Mgr. Lujzy Michalovi€ovej, Exekutorsky
Urad so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen pod sp. zn. 113EX 300/18-34.

Uznesenim okresného sudu &.k. 13C/211/2015 - 518 zo dfia 30. 05. 2019 v sulade s pravnym nazorom
vyslovenym v zruSujucom uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/51/2019 - 498 zo diia
15. 04. 2019, ktorym odvolaci sud zrudil uznesenie okresného sudu ¢&.k. 13C/211/2015 - 448 zo diia
06. 12. 2018, prvoinstanény sud pripustil zmenu navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v
intenciach zmeneného navrhu tak ako to Zalobca Ziadal.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 343 ods. 1, 2, 3, § 344, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2
pism. d), § 326 ods. 1, § 328, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 0ds. 1,§ 333,§ 334,8§3350ds. 1, §
337 ods. 3, § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

Sud prvej inStancie uviedol: ,,Zo zakonnej formulacie zabezpe&ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pre
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musia byt kumulativne splnené nasledujuce podmienky: a)
zabezpec&ovacie opatrenie mozno nariadit len na navrh; b)zabezpedovacie opatrenie mozno nariadit’ len
na spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mozu byt veci, prava alebo iné majetkové hodnoty; c)
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecovat penaznu
pohladavku; d) existuje tu obava z budiceho zmarenia exekucie.

Vo vztahu k jednotlivym podmienkam pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je potrebné uviest,
Ze Zalobca ako veritel podal na sid navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vo vztahu k
spoOsobilému premetu zaloZzného prava, ktorym su nehnutelnosti vo vlastnictve diZznikov (Zalovanych),
pricom sa domaha zabezpeCenia jeho judikovanej penaznej pohfadavky vo vyske 24.412,02
Eur s prisluSenstvom. Vy3Sie uvedeného podmienky zo strany Zalobcu su naplnené. Poslednym
predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je, Ze jeho zriadenim sa ma odvratit moznost
zmarenia uspokojenia pefnaznej pohladavky v exekuénom konani a tymto spésobom posilnit okrem
iného aj vymoZzitelnost pohladavky veritela v exeku€nom konani. Pri skimani obavy budiceho zmarenia
exekucie by mal sud vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu. Kedze
dokazovanie sa v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nevykonava, musia byt zakladné
predpoklady pre nariadenie opatrenia minimalne osvedéené, t.j. Ze existuje obava buduceho ohrozenia
exekucie. V predmetnej veci bola pohfadavka Zalobcu pravoplatne judikovana rozsudkom Okresného
sudu LuCenec &.k. 13C/211/2015-229 zo dna 12. 05. 2016, ktory sa stal pravoplatnym dfia 02. 05.
2018. Zalovani si svoju povinnost dobrovolne nesplnili, preto Zalobca vyuZil moznost, ktora ako jedina
zdkonna mu zostavala a vo veci inicioval exekuéné konanie. Zo spravania sa Zalovanych je zrejmé, Ze k
dobrovolnému plneniu z ich strany ani len v &asti nedo3lo. Z predlozenych vypisov listov vlastnictva, na
ktoré Zalobca Ziada zriadit zalozné pravo formou zabezpelovacieho opatrenia vychadza, Ze predmetné
nehnutelnosti v Casti ,C“ ako tarchy su poznalené viacerymi exekuénymi konaniami so zriadenim
exekuéného zalozného prava. Pri zohladneni skuto€nosti, ze zalovani pohladavku neplatia dobrovolne,
na ich majetok su vedené exekucné konania, podla nazoru sudu vznika dévodna obava ohfadom
vymozitelnosti prava Zalobcu, ako aj vo vztahu k zabezpeceniu jeho pohfadavky moznou exekuciou pri
zépise jeho zalozného prava neodkladnym opatrenim. Vzhladom na tuto skutoénost’ sa sud domnieva,
Ze zalobca ma dbvodnu obavu o pripadné uspokojenie jeho pohladavky v exeku&nom konani prave s
poukazom na uz prebiehajluce exeku€né konania, v ktorych boli zriadené exekuéné zalozné prava ako
procesné instituty. Zalobca zabezpe&ovacim opatrenim ziskava postavenie zalozného veritela a tym aj
posilfiuje svoje postavenie vo vztahu k buducej vymozitelnosti jeho pohladavky.

Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpec€ovacieho opatrenia rozhoduje spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu
obmedzuje procesnu aktivitu U&astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni a zabezpe€ovacom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna



Uprava je v sulade s koncepciou vykonatefnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud
vo forme uznesenia. Podla § 343 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zalozné
pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do
prisludného registra.”

Dalej prvoindtanény sud konstatoval: ,,Zalobca ako potencionalny opravneny v exekuénom konani sa
zabezpecfovacim opatrenim domaha ochrany zabezpelenia pefiaznej pohfadavky vodli Zalovanému
1/- 3/, ktora mu bola priznand na zdklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
15C0/383/2016-273 zo diia 21. 03. 2018, rozsudkom Okresného sudu Lugenec €.k. 13C/211/2015-229
o dnia 12. 05. 2016. Zabezpeclovacia funkcia tohto in&tititu je substancovana v § 343 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, &¢im dochadza k déslednej diferenciacii procesného zabezpec&enia a vykonu tohto
procesného zabezpeclovacieho institatu.

Sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, priCom pri rozhodovani prijal zaver, Ze
Zalobca osvedcCil danost’ prava (naroku) vodi Zalovanym a sud nemal ani vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej Upravy. Navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia preto vyhovel ¢o do
jeho nariadenia voci Zalovanym 1/, 2/, 3/.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
CSP. Sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobca bol so svojim navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia uspesny, preto mu sud prvej inStancie priznal nahradu trov vod&i Zalovanym 1/, 2/, 3/ v celosti.

2. Proti uzneseniu okresného sudu Zalovani 1/, 2/ podali v€as odvolanie. Navrhli, aby odvolaci
sud uznesenie okresného sudu zruSil ako neddvodné, nezdkonne a neustavné. Podla ich nézoru
prvoindtanény sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie v rozpore so zdkonom, pretoze nehnutelnosti
zapisané na LV & XXX, XXX, XXX, XXX, pre katastralne Uzemie Ipelsky Potok, obec Malinec,
okres Poltar, nie su v ich vyluénom vlastnictve, ale su v spoluvlastnickom podiele k celku s
inymi spoluvlastnikmi bez akejkofvek technicky mozZnej identifikacie, pretoZze nedoslo k Ziadnemu
geodetickému vymeraniu a vytyCeniu ani len jednotlivych celkov parciel nehnutefnosti, a teda
nehnutelnosti su stale vedené na spolonych listoch viastnictva bez geodetického vymerania a vyty&eni
a v celku aj s inymi vlastnikmi a nie len spoluvlastnikmi dotknutych nehnutefnosti, bez identifikacného
vyznaCenia a zakreslenia na prisluSnej geodetickej mape. Su toho nazoru, Ze zabezpelovacie
opatrenie sa dotyka a bezprostredne zasahuje do vlastnickych prav aj nezu€astnenych oséb, a to
nielen spoluvlastnikov, ale dokonca aj inych vlastnikov nehnutelnosti uvedenych na predmetnych
listoch vlastnictva. Zabezpelovacim opatrenim doslo k obmedzeniu a zasahu do majetkovych prav
nezudastnenych oséb a taktieZ k poruseniu zékona a Ustavy Slovenskej republiky. Zabezpe&ovacie
opatrenie v Casti tykajucej sa nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie Vidina,
obec Vidina, okres Lu€enec je v rozpore so zakonom, pretoze bezprostredne zasiahlo a ohrozilo pravnu
ochranu na dozivotné uzZivacie pravo a byvanie v nehnutelnosti C. N., rodenej C., narodenej XX.
XX. XXXX, ktoré je zapisané ako vecné bremeno na LV €. XXXX pod €. V XXXX/XX uz od 23. 01.
1998. Podla ich nazoru sud prvej inStancie v tomto konani nemdze opierat svoje dévody o predmet
inych konani (iné exeku€né konania a v nich exekuéné zalozné prava), pricom sa jedna o iné konania
predovSetkym s rozdielnym procesnopravnym postavenim.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ navrhol uznesenie okresného stdu v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanym
1/ a 2/ v rozsahu 100%.

Uviedol, Zze pokial Zalovani 1/, 2/ namietaju, Ze sud prvej indtancie vydanim napadnutého uznesenia
nereSpektoval zavazny pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory odvolaci sud uviedol
vo svojom ostatnom zruSujucom rozhodnuti €. k. 17C0/51/2019 - 498 zo dha 15. 04. 2019, toto
tvrdenie je uCelové, zavadzajuce a nepravdivé. Sud prvej inStancie totiZz pred vydanim napadnutého
uznesenia postupoval striktne v zmysle bodu 19 odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 17C0/51/2019 - 498 zo dfia 15. 04. 2019 a v ramci konania odstranil vSetky vytykané
procesné nedostatky. Ani nazor Zalovanych 1/, 2/ o tom, Ze zabezpe€ovacie opatrenie nie je mozné
zriadit na spoluvlastnicky podiel povinnej osoby na nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve,
nie je spravny a vychadza z nedostatoénej znalosti pravnych predpisov, ktoré upravuju vznik a
zriadenie zalozného prava. Zalozné pravo ako pravo k cudzej veci sluzi vyluéne na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava, zo zalohu, ak pohladavka nie je riadne a v&as
splnena. Nuti tak diznika splnit svoj dlh. Predmetom zaloZzného prava méze byt vSetko, €o mbze byt
predmetom obcianskopravnych vztahov, ak tomu nebrani zakon. V zmysle ustalenej sudnej praxe je



mozné pohladavku veritela zabezpedit aj zriadenim zalozného prava na spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti. Poradie vzniku zaloZnych prav sa riadi asom registracie zaloZzného prava v prislusnom
registri. DoZivotné uzivacie pravo a byvania, zapisané ako vecné bremeno na Liste vlastnictva &.
XXXX k.0. Vidina , pod €. V XXXX/XX, uz od 23. 01. 1998 nie je zriadenim zaloZného prava na
z&klade napadnutého uznesenia nijako dotknuté, preto ani takyto argument Zalovanych 1/, 2/ nemdze
obstat. Zalovani 1/, 2/ v odvolani tvrdia, Ze bolo poruené ich pravo na spravodlivy proces a tiez
Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie zabezpelovacieho opatrenia. Tieto namietky su
bezdbvodné, nie je zrejmé, uplathiovanie akych konkrétnych procesnych prav malo byt Zalovanym 1/, 2/
znemoznené. Pravo na spravodlivy sudny proces nemozno stotoZfiovat s pravom na uspech v konani.
Skuto¢nost, Ze Zalovani 1/, 2/ sa s nazorom vSeobecného sudu nestotozruju, nepostaduje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitramosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ginnost Gstavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z Eoho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a
namietok. Z obsahu napadnutého uznesenia je ale mozné presvedcCit' sa o tom, Ze sud prvej inStancie
nariadil zabezpec€ovacie opatrenie z relevantnych dévodov a v sulade so zakonom v rozsahu, v ktorom
bola dana odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz astavny sud uviedol,
Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05) a také rozhodnutie mozno
povazovat za ustavne konformné. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie nie je v rozpore s platnou
pravnou Upravou.

V predmetnej veci bola jeho pohfadavka pravoplatne judikovana rozsudkom Okresného sudu Luenec
&. k. 13C/211/2015-229 o dria 12. 05. 2016, ktory sa stal pravoplatnym dria 02. 05. 2018. Zalovani si
svoju povinnost dobrovolne nesplnili, preto vyuzil moznost, ktora ako jedina zakonna mu zostavala a
vo veci inicioval exeku€né konanie. Zo spravania sa zalovanych je zrejmé, Ze k dobrovolnému plneniu
z ich strany ani len v €asti nedoslo. Z predlozenych vypisov listov vlastnictva, na ktoré Ziada zriadit
zalozné pravo formou zabezpelovacieho opatrenia vyplyva, Ze predmetné nehnutefnosti v &asti ,C*
ako tarchy su poznacené viacerymi exekuénymi konaniami so zriadenim exekuéného zalozného prava.
Pri zohladneni skutognosti, Ze Zalovani pohfadavku neplatia dobrovolne, na ich majetok su vedené
exekuéné konania, vznika dévodna obava ohfadom vymoZitelnosti jeho prava, ako aj vo vztahu k
zabezpeceniu jeho pohladavky moZnou exekuciou pri zapise jeho zalozného prava zabezpefovacim
opatrenim. VVzhladom na tuto skuto€nost je zrejmé, Ze ma dévodnu obavu o pripadné uspokojenie jeho
pohladavky v exeku€nom konani prave s poukazom na uz prebiehajice exekuéné konania, v ktorych
boli zriadené exeku€né zalozné prava ako procesné instituty. Zabezpe€ovacim opatrenim ziskava
postavenie zaloZzného veritela a tym aj posilfiuje svoje postavenie vo vztahu k buducej vymozitelnosti
jeho pohladavky.

4. Zalovany 3/ sa nevyjadril k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 379, § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1, 2
CSP a contrario a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie podaného
navrhu a svoje rozhodnutie logicky a presvedcivo odbvodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP za
analogického pouzitia § 220 ods. 2 CSP. Na zdbraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie
odvolaci sud dopifia dalSie dévody.



8. Zabezpectovacie opatrenie méze sud vydat pred zacatim konania, pofas konania aj po jeho
skonCeni (§ 344 a § 324 ods. 1 CSP) ako institut, ktory patri medzi tzv. osobitné procesné postupy
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.,
Civilny sporovy poriadok, komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.). Jeho cielom je posilnenie
postavenia veritela zriadenim zéloZzného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho
pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s cielom zamedzit’ alebo
zredukovat mozné nebezpelenstvo zmarenia uspokojenia pohladavky veritela. Do majetkovych prav
subjektu zriadenim sudcovského zéloZzného prava je mozné zasiahnut, ak je zaklad naroku osved&eny.
Spdsobilym predmetom zaloZzného prava mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré su
prevoditelné. ZabezpeCovacie opatrenie mdze sluzit len na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky a
neprichadza do uvahy, ked je predmetom konania napriklad urCenie vlastnickeho prava. Poslednym
predpokladom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia je odstranenie moznosti zmarenia uspokojenia
penaznej pohladavky v exeku€&nom konani. Pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie je potrebné
vychadzat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Sud musi zohfadnit’ aj zasadu primeranosti
zasahu do majetkovych pomerov dlZznika vo vztahu k zabezpe€ovanej pohladavke.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia po¢as
konania o zaplatenie pohladavky v sume 24.412,05 Eur s prislusenstvom. Po preskimani spisu odvolaci
sud zistil, Ze podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia su splnené, pretozZe je dana reélna
obava Zalobcu, Ze exekucia na vymozZenie pefiaznej pohladavky Zalobcu vo vy3ke 24.412,05 Eur
s prisluSsenstvom bude ohrozena. Odvolaci sud ju ma vzhladom na okolnosti pripadu za dostato¢ne
osvedcenu. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva obava zo zmen8enia majetku na
strane Zalovanych 1/-3/, ale aj z toho, Ze Zalovani 1/-3/ neuviedli U€innu obranu vyvracajucu tuto obavu,
spocivajucu napr. v tom, Ze disponuju dostatoénym majetkom na uhradu pohladavky Zalobcu.

10. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia sudom prvej indtancie a to spdsobily predmet zaloZzného prava
- nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanych 1/-3/, existencia a trvanie pefaznej pohladavky zalobcu vodi
Zalovanym 1/-3/ a existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanych 1/-2/ odvolaci sud dodava, Ze sud prvej
inStancie spravne zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam po pripusteni zmeny navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia s poukazom na uznesenie okresného sudu ¢.k. 13C/211/2015-518 zo dna
30. 05. 2019 (v sulade s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17C0/51/2019 - 498 zo
diia 15. 04. 2019) a to s prihliadnutim na konkrétny spoluvlastnicky podiel toho-ktorého Zalovaného
na nehnutelnostiach vychadzajuc z prislusnych listov vlastnictva, kedZe pohladavku Zalobcu v pozicii
veritela bolo mozné zabezpedit' aj zriadenim zalozného prava na spoluvlastnicky podiel zalovanych 1/,
2/ na nehnutelnostiach, pri€¢om na zriadenie zaloZzného prava nema vplyv ani eventualna existencia
vecného bremena spocivajuca v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti zriadenej v prospech tretej
osoby.

12. Zuvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie, ktorym nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach
konania (ll. vyrok), ktory v zmysle aplikovanej zasady uspechu podla § 255 ods. 1 CSP povazuje taktiez
za spravny.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom pripade bol v tomto odvolacom konani plne Uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zzalovanym 1/, 2/, ktori podali odvolanie a
to spolo¢ne a nerozdielne.

14. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



