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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely UncCovskej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti zalovanej: P. B., Z.. XX.X.XXXX, B.
O. XXXX/XX, F., o zaplatenie sumy 2 615,15 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 9.5.2019, ¢.k. 7C/476/2016-165, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2
615,15 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal nhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Zamietajuci a prisudzujuci vyrok vo veci samej pravne odévodnil § 3 ods.1, § 52 ods. 1,2,3,4, §
53 ods. 1, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1,2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej ,Obciansky
zakonnik®), § 708 ods. 1,2, § 709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej ,Obchodny zakonnik®) , ked vztah medzi stranami posudil ako spotrebitelsky spor a Zalovane;j
priznal postavenie spotrebitefa. Nakolko Zalobca Uver zosplatnil k 30.4.2013, su€asne ucet Zalovane;j
uzatvoril a previedol ho internou u¢tovnou operaciou na svoj vnutorny pohladavkovy ucet a v konani
nebola pohladavka Zalobcu existujuca ku diiu zosplatnenia vo vySke 2 615, 15 eur sporna, sud prvej
inStancie Zalobe v tejto Casti vyhovel.

3. Ako nedévodny posudil narok Zalobcu na zaplatenie Uroku 28 % ro€ne zo sumy 2 615,15 eur
(nepovoleného prederpania) od 1.5.2013 do zaplatenia. Poukazujic na uznesenie US sp.zn. IV
476/2012 zo dna 18.9.2012 mal za to, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru a po&nuc prvym diiom omesSkania spotrebitefa ide o protipravny stav
zaloZeny sank&nym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru, tak s tymto stavom sa spajaju
vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim dlznej sumy. V tejto suvislosti dal
do pozornosti rozhodovaciu €innost odvolacich sudov v danej oblasti ( rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 7Co 347/2017 zo dna 14.2.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
9Co 12/2017 zo dhia 14.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co 136/17 zo
dna 13.7.2017, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co 125/2017 zo dia 7.12.2017, rozsudok



Krajského sudu Trnava sp. zn. 25 Co 251/2016 zo dna 4.10.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 22Co 35/2017 zo dna 22.2.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co 80/2017 zo
dna 19.2.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 138/2017 zo dna 13.2.2018, rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Co 183/2017 zo dha 21.2.2018, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 16 Co 255/2017 zo dia 21.12.2017).

4. V rozhodnuti dalej uviedol, Ze Zzalobca ani nepreukazal platné individualne dojednanie uroku
uplatneného za nepovolené precerpanie vo vySke 28%, nakolko nepreukazal jeho dojednanie priamo
v spotrebitelskej zmluve. Listina nazvana urokové sadzby produktov nebola podpisana obidvoma
zmluvnymi stranami a bolo nepochybnym, Ze nebola so Zalovanym ako spotrebitelom individualne
dojednana. Tak délezity udaj, akym je urokova sadzba pri nepovolenom pre€erpani neméze byt
povazovany za nalezite, platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v
Sadzobniku poplatkov, resp. v listine nazvanej urokové sadzby produktov. V spotrebitelskych pravnych
vztahoch sa uplatiiuje zasada transparentnosti a poctivosti, ktora dopada i na aplikaciu VSeobecnych
obchodnych podmienok, Sadzobnika poplatkov, urokovych sadzieb produktov. | v spotrebitelskych
zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen
formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Sadzobnik poplatkov a iné listiny ako uz uvadzany
sadzobnik urokov nesmu sluzit’ k tomu, aby do nich asto v neprehladnej, malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel popri inych dojednaniach aj podstatné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné,
o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu, resp. im nebude venovat' nalezitd
pozornost. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepod&ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze listinu Urokové sadzby
produktov koncipoval Zalobca a spotrebitel - Zalovana nemohla jeho obsah ovplyvnit.

5. Na z&klade uvedeného konStatoval, Ze Zalobcom poZadovany urok zo sumy nepovoleného
preCerpania vo vySke 28% ro¢ne, ktory ma povahu sankéného uroku, predstavuje nepripustné
obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje pravo
veritela pozadovat pri omeskani s plnenim pefazného dlhu popri plneni i uroky z omeSkania. VySka
urokov z omeskania je upravena § 3 nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. a je vzhfadom na jej naviazanie
na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilna. V kazdom obdobi je vSak radovo nizsia ako zalobcom
poZadovany sankény urok vo vySke 28% ro¢ne. Sank&ny urok vo vyske 28% ro€ne je vo vyske zjavne
neprimeranej zabezpe€enému zavazku a zasadne znevyhodfiuje spotrebitela. Pefiazné prostriedky
klienta na jeho beznom ucte su bankou uro&ené len minimalne pripadne vébec, avdak od klienta banka
pozaduje v pripade pre&erpania Urok vo vyske bliziacej sa jednej tretine diznej sumy roéne. Zalobca tym
zneuziva nepriaznivu finanénu situaciu klienta, jeho fahkomyselnost a neskusenost. Sud prvej indtancie
uzavrel, Ze sankény urok za nepovolené pre€erpanie bol Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakofko jeho vy$ka podstatne prevysuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, pricom je odévodnené predpokladat, Zze pokial by Zalovana ako spotrebitel
nebola v zloZitej finanénej situacii, nedostala by sa do nepovoleného preerpania a nezaviazala by sa
tym platit’ takto neprimerane vysoky urok z pozi¢anych penazi. (obdobne uviedol taktiez Krajsky sud v
Bratislave v odévodneni rozsudku sp.zn. 9Co 92/2017 zo dia 14.12.2017). Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie Zalobu v €asti uplatneného uroku vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 2 615,15 eur od 1.5.2013
do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

6.0 trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej,C.s.p.“), tak Ze pri ur€ovani pomeru Uspechu a neuspechu
strdn v konani vychadzal len z uplatnenej istiny a kedZe tato bola v celom rozsahu Zalobcovi priznana,
Zalobcovi priznal narok na pInd ndhradu trov konania voc€i Zalovanému s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

7. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku , ktorym sud prvej inStancie Zalobu v Casti uplatneného uroku
vo vy8ke 28% ro€ne zo sumy 2 615,15 eur od 1.5.2013 do zaplatenia zamietol, podal v zékonnej
lehote odvolanie Zalobca odévodiujuc ho tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.
f/ C.s.p.). Sud prvej indtancie nespravne posudil uplatneny narok ako urok po zosplatneni uveru,
kedZe Zalobca si narok v tejto Casti uplatnil z titulu prekroCenia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej ,zdkon o spotrebitelskych uUveroch®). Samotny zakon pocita



s moznostou, Ze zostatok na u&te vzniknuty titulom prekroCenia bude uroCeny. Zmluva o ucte pre
pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat’ Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uUveroch. Naopak, podfa § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel
informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Mal za to, Ze zverejnenim vyvesiek
urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v poboc¢kach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve o ucte,
preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné. Odvolatel poukazal aj na judikaturu Sudneho dvora,
konkrétne na rozsudok sudneho dvora v prejudicialnom konani k Smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15
z 9.11.2016, ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudiciaineho konania podla &lanku 267 ZFEU,
ktory podal Okresny sud Dunajska Streda (Slovensko) rozhodnutim z 19. decembra 2014 doruéenym
Sudnemu dvoru 2. februara 2015, ktory suvisi s konanim Home Credit Slovakia, a.s., proti A. B.. Uvedené
znamena, ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, avdak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte
uverovej zmluvy, ale €ast z nich mdze byt obsiahnutd aj v obchodnych podmienkach (dalej aj ako
,VOP") alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
VOP/Sadzobnik a Vyveska urokovych sadzieb su su€astou zmluvy. VySka droku pri nepovolenom
debete na ucte bola upravena vo Vyveske urokovych sadzieb, ktoré Zalobca dolozil sudu ako prilohu k
Zalobe. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 43Co/37/2018-185220.12.2018,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11Co/71/2018-202 zo dfia 25.9.2018, rozsudky Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/190/2018 z 15.11.2018 a sp.zn. 5C0/241/2018 z 11.12.2018, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove &.k. 23C0/130/2017-72 z 14.5.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 41C0/39/2018 z 23.1.2019. Podfla nazoru odvolatefa bola zmluva uzatvorend v sulade
s ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujucimi zmluvu o beZznom uéte a s opravnenim banky
pozadovat Uroky za precerpanie uc¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych
Uveroch v ust. § 18 ods. 1. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
5C0/140/2018 zo dfia 19.12.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41C0/39/2018
z 23.1.2019, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/4/2018-54 zo dnia 27.3.2018,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/190/2018 z 15. 11. 2018, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 43C0/4/2018-54 zo dia 27.3.2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
11Co/71/2018 z 25.9.2018 a ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zéroven Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania podaného Zalobcom (§ 379,
§ 380 ods. 1,378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani ddlezity verejny zaujem a dospel k zaveru o nedévodnosti podaného
odvolania.

10. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

11. V suvislosti s opravhym prostriedkom podanym Zalobcom odvolaci sud upozoriiuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

12. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajaci skutkovy stav sa odvolaci sud v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi
sa rozsudku prvoinstanéného sudu v €asti vztahujucej sa k vyroku, ktorym zamietol Zalobu v Casti
uplatneného uroku vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 2 615,15 eur od 1.5.2013 do zaplatenia, v ktorom
dostatone zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o uplathenom néroku
podstatny vyznam, pri¢om sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi
v konani na sude prvej inStancie (§ 387 0ds.2,3 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné



dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam
odvolatela. V tejto suvislosti vSak ako prvoradé zdéraziiuje, Ze Zalobca v podanom odvolani Ziadnymi
dbévodmi nenapadol Uvahu sudu prvej inStancie vyslovenu vo vztahu k droku zo sumy nepovoleného
precerpania v ods. 33 rozhodnutia , v ktorom konstatoval , Ze sank&ny urok vo vyske 28 % bol Zalobcom
stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.1, § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakolko
jeho vysSka podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu. Aj ked' je tento dbvod
samostatnym dévodom , pre ktory sud prvej inStancie zalobu v napadnutej €asti zamietol(a ktory nie
je predmetom prieskumu odvolacieho sudu) a ani pripadna dévodnost dalSich odvolacich namietok
Zalobcu by nemohla privodit' pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie , odvolaci sud v zaujme vyporiadania
sa s ostatnymi odvolacimi namietkami udava nasledovné.

13. Z podaného odvolania vyplyva, Ze v fiom Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1
pism. f/ C.s.p. (t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) , ktory je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia , ktoré sud prvej indtancie zaloZil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich
sa dokazovania .

14. Z odvolania dalej vyplyva, Ze Zalobca nim napadol spravnost pravneho posudenia veci sudom
prvej inStancie v rozsahu napadnutom odvolani (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) . K uvedenému dévodu
treba uviest, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

15. Po odvolacom prieskume vyroku , ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti uplatneného
uroku vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 2 615,15 eur od 1.5.2013 do zaplatenia odvolaci sud konstatuje, Ze
v posudzovanej veci nezistil existenciu odvolacich dévodov, ktorymi Zalobca odévodnil svoje odvolanie.

16. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ma charakter
spotrebitelského vztahu. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nem6zZu obsahovat’ dojednania, ktoré su v
rozpore s poziadavkami dobrej viery alebo zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, pric¢om spotrebitel nemal moznost sa s nimi oboznamit pred
podpisom zmluvy. Ak maju byt vS§eobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy, je potrebné vyjadrit
s nimi suhlas, pricom pre preukdzané oboznamenie sa nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie
spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. Informécia
spotrebitela o urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umoznuje spotrebitelovi poznat
rozsah svojho zavazku. Zalovana ako spotrebitelka v8ak tito mozZnost nemala, kedze vyska uroku
a poplatkov nebola uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010). Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze VSeobecné
obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na porozumenie naroény text,
vopred pripraveny dodavatefom, bez moznosti spotrebitela zmenit' ich obsah. Z tohto dévodu existuje
nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych
povinnosti a zaviaZe sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristapil.
Odvolaci sud sa na zaklade uvedeného plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, ze Zzalobca
v posudzovanej veci nepreukazal platné individualne dojednanie Uroku za nepovolené precerpanie.



17. Podstatnym vo veci je, Ze prava a povinnosti stran v pripade, Ze banka vykona do urditej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na ucte (tj. aj z
preCerpania prostriedkov na uéte ) sa spravuje zmluvou o uvere (§ 710 Obchodného zakonnika).
VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu vyslovne pocitaju aj s nepovolenym precerpanim prostriedkov
na ucte, ktoru treba, pokial ide o pravo Zalobcu pozadovat' od Zalovanej uroky, povazovat, rovhako ako
pri poskytnuti Standardného Uveru a vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti (po ktorom okamihu rovnako ako
v pripade nepovoleného pre€erpania uz diznik straca pravo dalej opravnene disponovat’ s pefiaznymi
prostriedkami ziskanymi od veritela) povazovat za situaciu, kedy po uplynuti splatnosti zavazku uz
banke pravo na uroky nevznika a vznika jej iba pravo pozadovat od dlznika Uroky z omeskania. Aj v
zmysle bodu 3.12 VVSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, ktorych obsah Zalobca zdérazfuje v
podanom odvolani, ak nastane nepovolené pre€erpanie, musi ho majitel u¢tu bez zbyto€ného odkladu
vyrovnat. Takto bankou ur€enu lehotu potom treba povazovat za lehotu splatnosti Uveru (sam Zalobca
v odvolani uvadza, Zze v zmysle § 710 Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona
do urditej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perniazné prostriedky na ucéte, spravuju
sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere). Aj ked Zalobca v podanom
odvolani po v3eobecnej konstatacii o nespravnom posudeni naroku na zaplatenie uplatneného uroku
ako uroku po zosplatneni uveru, ,ktory mal byt sidom prvej inStancie posudeny z titulu prekroCenia
upraveného zdkonom €. 129/2010 Z.z., neuvadza konkrétne ndmietky k Uvahe sudu prvej inStancie
veducej ho k zaveru o neddvodnosti naroku na zaplatenie Uveru po jeho zosplatneni, podrobne uvedenej
v ods. 28 - 32 rozhodnutia, odvolaci sud povaZuje za potrebné konstatovat, Ze so zavermi vyslovenymi
sudom prvej indtancie sa stotozriuje a v plnej miere na ne odkazuje.

18. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov
zaoberajucich sa nalezitostami a formou spotrebitelskych zmluv a drokmi zo spotrebitelskych zmlav
odvolaci sud zdérazfiuje, Zze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost pravnych nazorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov
je rieSena a upravena zakonom ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. V zaujme zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatefnosti sudnych rozhodnuti
je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikatiuru najvyssieho sudu, ktora bola v
zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych sidov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na
rozhodnutia vydavané inym senatmi, &i inymi sudmi rovnakej alebo niZ3ej indtancie. Existencia odlisne;j
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov je sice neziaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v
zdkonom stanovenej procedure nie vyluéena. To znamena, Ze mbze nastat situacia, kedy budu subezne
popri sebe stat’ aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne
identicky, resp. uplne odlisne. Odvolatefovi dava do pozornosti, Ze sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti Uvahu o zamietnuty Zaloby v Casti uplatneného uroku vo vySke 28% rocne zo sumy 2
615,15 eur od 1.5.2013 do zaplatenia okrem skutkového a pravneho posudenia podporil aj odkazom na
konkrétne rozhodnutia vSeobecnych sudov prijatych v obdobnych pripadoch.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania (nenapadnutého odvolacimi dovodmi)
podla § 387 ods. 2 C.s.p ako vecne a pravne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plni nahradu priznal UspeSnej Zalovanej proti neuspesnému
Zalobcovi s tym, Ze o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



