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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti M. O., nar.
XX XX.XXXX a G. 0., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, deti rodi¢ov: matky Mgr. U. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. E., I. XXX/XX a otca O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. E., O. XXXX, o
navrhu starych rodiCov E. O., nar. XX. XX.XXXX a K. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. E. - O. XXXX,
A. E. na Upravu styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom na nariadenie neodkladného opatrenia, o Upravu styku maloletych deti
so starymi rodi¢mi, na odvolanie matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 6P/20/2017-178 zo dna 02. septembra 2019 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého su stari
rodiCia opravneni stretavat sa s maloletym M. a s maloletou G. O. v obdobi do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej kazdy piatok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. v Centre pre deti a
rodiny Myjava, pracovisko Kl¢ové 32,915 01 Nové Mesto nad Vahom za ucasti psycholéga a socialneho
pracovnika Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Kl¢ové 32, 915 01 Nové Mesto nad Vahom s
tym, Ze matka pripravi a odovzda maloleté deti za U&asti psycholéga a socialneho pracovnika Centra
pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Kl¢ové 32, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, starym rodi¢om
a stari rodiCia vratia maloleté deti matke za ucasti psycholéga a socialneho pracovnika Centra pre
deti a rodiny Myjava, pracovisko Kl¢ové 32, 915 01 Nové Mesto nad Vahom /vyrok |. napadnutého
uznesenia/ a zaroven rozhodol, Ze neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej /vyrok Il. napadnutého uznesenia/. Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud prvej inStancie
uviedol, Ze navrhovatelia - stari rodi¢ia E. a K. O. sa podanym navrhom vo veci samej domahaju, aby
sud upravil ich styk s maloletymi detmi M. a G.. Opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 04.05.2016 ¢.k. 7PPOmM/1/2016-54 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky.
Navrhom vedenym pod sp. zn. 9P/36/2016 sa matka deti domahala, aby boli obe deti zverené do jej
osobnej starostlivosti, aby bol zakazany styk otca s detmi a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
kazdého dietata sumou 150,- eur mesacne od 02.05.2016. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 9P/36/2016-139 zo dia 17.10.2016 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, a za znalkyfu bola pribrata Mgr.
A. B.. Znalkyha diia 09.05.2017 dorugila sudu vypracovany znalecky posudok €. 2/2017. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/78/2016-358 zo dria 11.04.2018 sud rozhodol, Ze
malolety M. a maloleta G. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach budu obaja rodicia /vyrok 1./, rodi€¢om a obom maloletym detom ulozil sud
povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom za ucelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat' o vychove deti, za



ucelom obnovenia vztahu otca a deti, za U€elom zabezpec&enia stretavania sa otca s detmi a stretavania
sa pribuznych deti s detmi a tym, Ze rodi€ia deti su povinni v lehote jedného tyZdfia od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku kontaktovat psychologické centrum na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom za u€elom dohodnutia stretnutia a tuto skutoénost oznamit' v lehote
desat’ dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tunajSiemu sadu /vyrok Il./, rodi€om sud ulozil povinnost
spolupracovat so psychologickym centrom na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom a s organom socialnopravnej ochrany deti na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, povinnost dostavovat sa v &ase uréenom psychologickym centrom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom na sedenia, povinnost reSpektovat pokyny psychologického
centra, a to za ucelom zabezpecenia ucelu vychovného opatrenia nariadeného pod bodom II. tohto
rozsudku /vyrok lll./, matke maloletych deti uloZil sud povinnost poskytovat’ otcovi deti informacie o
maloletych detoch (zdravotny stav, vysledky v Skole, u€ast na zaujmovych kruzkoch) pravidelne kazdy
neparny Stvrtok vo forme mailovej komunikacie, ¢ SMS /vyrok IV./, otcovi maloletych deti uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého M. mesa&ne sumou 150,- eur a na vyzivu maloletej G. mesa&ne sumou
100,- eur poénuc driom 03.05.2016, a to vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky
deti /vyrok V./, nedoplatok na zro€nom vyZivhom za dobu od 03.05.2016 do 08.11.2017 v celkovej vySke
1.900,44 eur u maloletého M. a v celkovej vySke 1.003,67 eur u maloletej G. je otec deti povinny zaplatit
v mesacnych splatkach po 40,- eur u kazdého dietata spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku /vyrok VI./, sud styk otca s maloletymi detmi neupravil /
vyrok VII./, tymto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom 9P/36/2016 zo dfia
23.10.2012 ¢.k. 4P/225/2012-49 v bode II., I, IV. /vyrok VIIL./, sud zru§il uznesenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dria 13.09.2016 &.k. 9P/36/2016-85 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trenc&in zo dria 02.11.2016 &.k. 19Cop/72/2016-195 /vyrok 1X./, sud zruil uznesenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dia 04.05.2016 &.k. 7PPom1/2016-54 /vyrok X./ a nakoniec rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania /vyrok XI./. Proti tomuto rozsudku podali
v€as odvolanie matka i otec maloletych deti. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢.k. 5CoP/19/2018-544
zo dna 23.05.2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.06.2018.

2. Vo veci navrhu starych rodi€ov o Upravu styku maloletych deti s nimi na pojednavani konanom dna
26.08.2019 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na stretavanie sa starych rodi¢ov a deti v Centre pre deti a rodiny kazdy
piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. S centrom tuto mozZnost prekonzultovali. Bolo by to pod dohladom
psycholdga, takZe v pripade potreby by bolo mozné problém riesit’ s tym, Ze by sa to mohlo aj odsledovat
v tomto centre a podat aj sprava so zaverom, ako prebiehali stretnutia maloletych deti. Tento navrh
sud posudil podla § 360 a § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len
CMP/ v spojeni s § 325 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej upravy pomerov, alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z ustanovenia § 325 CSP vyplyva, Ze je mozZné nariadit neodkladné
opatrenie i v inom zneni (neodkladnym opatrenim je mozné strane uloZit najma...), ako je uvedené v
tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich neodkladné opatrenia, tieto nie su v
§ 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, s rozhodnutiami okresnych sudov, so spravami z preSetrenia pomerov, so
spisom sp. zn. 9P/36/2016 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako dévodny. V
danom pripade existuje urcity stav vyZadujuci upravu neodkladnym opatrenim, ako Ziada navrhovatel.
Vzhfadom k zistenym skuto&nostiam je potrebné zachovat’ vztah medzi starymi rodi¢mi a maloletymi
detmi, na zaklade ktorého budu mat maloleté deti vytvorené stabilné zazemie nielen u matky, ale aj u
svojich blizkych pribuznych - starych rodiCov, ktori tvoria neoddelitefni su€ast rodiny. Dévera ako aj
city maloletych deti k starym rodi€om, nie su v3ak v su€asnosti na takej urovni, aby styk prebiehal v
mieste ich bydliska. Sud preto rozhodol o uprave styku starych rodi€ov s maloletymi detmi realizovat’
na neutralnej pdde v Centre pre deti a rodiny za pomoci psycholéga a socialneho pracovnika Centra
pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Kl¢ové 32, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ktori su€¢asne podaju
sudu spravy o priebehu, vyvoji a dalSom smerovani vztahu medzi starymi rodiémi a detmi. Nariadené
neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania vo veci same;j
o upravu styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi vedené pod sp. zn. 6P/20/2017. V sulade s § 330
ods. 1 CSP sud zéaroven ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletych deti. Uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za nespravne, nakolko sud nebral do uvahy doporugenia troch na sebe
nezavislych psychologi€iek, u ktorych deti vyhladali odborni pomoc po stretnuti so starymi rodi¢mi
a jedna z nich bola aj pritomna na spolo&nom stretavani. Maloleté deti a stari rodicia sa stretli pod
odbornym ohladom psychologic¢ky Mgr. Kovacovej z UPSVR. Ta starych rodi€ov pred stretnutim s detmi
upozornila, aby sa negativne nevyjadrovali na adresu matky deti a reSpektovali domace prostredie deti.
Oni v8ak nedbali na tieto upozornenia a zrafovali deti oso€ovanim a odsudzovanim ich matky a aj jej
manzela, s ktorym maju deti vytvoreny pozitivny vztah. Menovana psychologi¢ka odporucila najskor
absolvovanie individualnej psychoterapie vSetkych zu€astnenych zameranej na zvladnutie dihotrvajucej
zatazovej situacie. Stari rodiia v8ak na rozdiel od deti takuto pomoc nevyhladali a doporuéenia
psychologi¢ky nereSpektovali. Deti mali na starych rodi¢ov pozitivne spomienky. AvSak to, Ze stari
rodi€ia maju s detmi vytvoreny vztah ich neopravriuje na to, aby tento vztah zneuZivali na ventilovanie
si osobnych sklamani, nenavisti a frustrdcie na detoch. Tymto hrubym a bezohfadnym spravanim,
bagatelizovanim nazorov deti, nereSpektovanim ich postojov a nazorov a oso€ovanim a odsudzovanim
matky deti znovu preukazatelne traumatizuju deti. U deti to spdsobuje pocity hnevu, bezradnosti a stresu
az do takej miery, Ze to ma za nasledok psychosomatické prejavy u maloletej G. - nespavost. zlé sny a
nechutenstvo a u maloletého M. nespavost, nevolnost’ a zvracanie. Matka maloletych deti jednoznaéne
odmieta nazor, Ze vzhfadom k tomu, Ze deti so starymi rodiémi nejaky vztah vytvoreny maju, je nutné,
aby sud nariadil spolo€ny styk predbeznym opatrenim. Sudu v prvom rade ma zalezat na ochrane deti
pred opakovanou traumatizaciou a na ich zdravom psychickom vyvine. Jasne sa ukazuje, Ze vzajomné
stretavanie spdsobuje detom traumu, psychickd ujmu a je to na tarchu detom, ktoré sa s nasledkami
musia tazko vyrovnavat a potrebuju k tomu pomoc psycholéga. Na podporu svojich vyjadreni predlozila
matka maloletych deti spravu z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Myjava.
Dalej matka maloletych deti poukazala na spravu psychologigiek Mgr. Jarabicovej a Mgr. Sabove;j,
ktoré deti poznaju, navstevovali ich v minulosti uz viackrat a vedia sa odborne vyjadrit k vzniknutej
situacii. Zo zaveru psychologického vySetrenia u maloletej G. vyplyva, Ze tato ma na starych rodicov
pozitivhe spomienky, ale spésob, akym sa snazia bagatelizovat, &i potlacat’ jej skisenosti s otcom, ju
drazdi. Vnima ho ako nere$pektujuci a devalvujuci vzhladom k jej osobe a vzdaluje ju od nich. Maloleta
odmieta navstevy na Papradi, nakoflko je toto miesto spojené s negativhymi spomienkami a mohlo
by viest k jej destabilizacii. Potrebuje citit' slobodu v rozhodovani, v opaénom pripade by stretavanie
mohlo byt kontraproduktivne a viest k zhorSeniu vzajomnych vztahov. Zo zaveru psychologického
vySetrenia u maloletého M. zasa vyplynulo, Ze M. je aktudlne nastaveny akykolvek kontakt so starymi
rodi€mi razne odmietat, pretoZe sa v fiom citi ohrozeny. Psychologi¢ky predpokladaju, Ze pripadné
natlakové ,nariadenie zhora" na zotrvanie v kontakte so starymi rodi¢mi bude pésobit kontraproduktivne.
Matka maloletych deti k tomu dodala, Ze v dnednej dobe uZ nie je mozné, aby niekto nutil takmer 17-
rocného chlapca. aby sa stretaval so starymi rodi¢mi, ked tento s nimi kontakt na zaklade prezitych
udalosti jednoznaéne odmieta. Vzhladom na uvedené navrhla matka maloletych deti, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil.

4. K odvolaniu matka maloletych deti sa vyjadrili stari rodi¢ia E. a K. O.. Uviedli, Ze pri doteraj8ich
stretnutiach u psychologi¢ky Mgr. Kovacovej v Novom Meste nad Vdhom v pohode a vo vzajomnom
porozumeni s vnucatami predebatovali o ich Skole a Sporte, ktory prevadzaju. Ani raz pri tychto
stretnutiach nespomenuli ich matku. Ak bola maloleta G. po tychto stretnutiach stresovana, ako uvadza
jej matka, tak iba zo strany matky maloletych deti ale nie z ich strany. Vnuk M. na poslednom stretnuti
prehlasil, Ze otca nenavidi a ani sa nikdy nevrati. Pritom z toho vycitili, Ze je pod vefmi negativnym
vplyvom matky. Svoje kategorické vyhlasenie vSak nevedel zdévodnit. Oni mu praju, aby v Studiu
gastronémie i v osobnom Zivote darilo. Vnuc€ka G. je velmi dobra a poriadkumilovna Ziacka, ¢o starych
rodiCov velmi tesi. Je vSak velmi stresovana zo strany matky. Celé dianie na sudoch a inych instituciach a
odlucenie, je pod velmi silnym vplyvom naboZenského prostredia. Pri viacerych navstevach pracovnicok
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Ziadali, aby matka deti bola psychiatricky vySetrena a aj riadne
lie€ena. Oni konStatovali, Ze v8etko vedia o jej zdravotnom stave a jeho nasledkoch a dopadoch na
deti a celé okolie a Ze sa lie€i. S prihliadnutim k uvedenym skuto&nostiam povazuju odvolanie matky
maloletych deti za nedévodné a navrhli, aby ho odvolaci sud zamietol.

5. K vyjadreniu starych rodi€ov na svoje odvolanie sa vyjadrila matka maloletych deti. Podla nej sa
stari rodi€ia snazia vo svojom vyjadreni zamerne zavadzat sud nepravdivymi a ni¢im nepodlozenymi
klamstvami. Vyjadruju sa. Ze pri stretnuti u psychologi¢ky Mgr. Kovacovej ani raz nespomenuli matku
deti. To je v rozpore so spravou menovanej psychologi¢ky Stari rodi¢ia svojim bezohladnym spravanim.



bagatelizovanim nazorov deti, nereSpektovanim ich postojov a nazorov a oso€ovanim a odsudzovanim
ich matky ni¢im neprispievaju k obnoveniu vzajomnych vztahov a ich spravanie je celkom bez
sebareflexie. Deti sa na zaver spolo€nych stretnuti so starymi rodi¢mi u psychologiCiek vyjadrili, Ze sa
so starymi rodi€mi nechcu stretavat. Sud prvej indtancie v8ak ich nazor nebral do uvahy. Napadnuté
neodkladné opatrenie nie je v zaujme maloletych deti, ich zdujem neriesi, ale rieSi len zaujem starych
rodi€ov, €o nie je spravne ani zakonné.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj z dévodu, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran sporu /resp. v mimosporovom konani u&astnikov konania/. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia z takéhoto dévodu sud predovsetkym zistuje, i bola osvedéena
existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ktora by si vyZadovala do€asnu upravu, Ci tato doasna
Uprava je potrebna, &i v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi sa nevytvori nenavratny stav a ¢i sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, t.j. &i u€astnik nie je
obmedzeny spésobom neprimeranym k povahe veci. V kazdom pripade je vSak nevyhnutné mat na
zreteli, ze sa jedna o doCasné opatrenie, trvajuce zasadne len do skon&enia veci samej v dbsledku
¢oho pravne vztahy medzi u€astnikmi definitivne nerieSi. | ked predbezné opatrenie nie je koneCnym
rozhodnutim a jeho Uu&elom je iba do¢asné Uprava pomerov U€astnikov neznamena to, Ze by bolo mozné
predbezné opatrenie nariadit len na zdklade navrhu bez toho, aby boli aspori osvedCené zakladné
skuto&nosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
tiez musi byt osvedZené, Ze je tu nebezpedenstvo hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie je procesnym
prostriedkom, ktory sliZi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len do¢asnej Upravy vztahov
medzi u€astnikmi konania.

10. V danej veci bola nepochybne osved€ena existencia pravneho vztahu medzi G€astnikmi, ked
maloleté deti M. a G. su vnu€atami starych rodi€ov E. a K. O.. Navrhom na zacatie konania vo veci same;j
podanom na sude prvej instancie diia 07.03.2017 sa stari rodiia domahaju upravy styku s maloletymi
detmi, ktoré po tom, o boli zverené do osobnej starostlivosti svojej matke a bol zakdzanych styk s ich
otcom, synom starych rodi¢ov, sa prestali so starymi rodi¢mi stykat.

11. V konani bolo zistené, Ze predbeznym opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
04.05.2016 &.k. 7PPOmM/1/2016-54 boli maloleté deti M. a G. zverené do osobnej starostlivosti matky.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/78/2016-358 zo dria 11.04.2018 boli okrem
iného maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravil.
Tento rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom.

12. Zo znaleckého posudku &. 2/2017 znalkyne Mgr. Slavky JaSekovej, odbor klinicka psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych zo dfia 30.04.2017, ktory bol podany
v konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9P/36/2016 vyplynulo, Ze malolety M. hodnotil
svoj vztah k starym rodi€om E. a K. O. v minulosti prevazne pozitivne, svoj pévodne dobry vztah v8ak
pre konflikt rodi€ov a tym pod tlakom na polarizaciu vnimania rodi€ovskych postav bagatelizoval. Videnie
otca ako zlého postupne presuval na celu jeho rodinu, teda aj starych rodi¢ov. Ohlfadne maloletej G.
znalkyna uviedla, Ze u tejto bol vztah k starym rodi€om v minulosti dobry, aktualne ich podobne ako
postavu otca vytesfiuje.

13. Dalej bolo zistené, Zze maloleté deti M. a G. sa so starymi rodiémi prestali stykat niekedy v prvej
polovice roku 2016. Po tom, ¢o stari rodi¢ia podal na sud navrh na zacatie konania vo veci same;j
o Upravu styku s maloletymi detmi sa uskutoCnili tri stretnutia starych rodi€ov s maloletymi detmi z
ucasti psycholégov z uradu kolizneho opatrovnika. Okrem toho sa stari rodi¢ia s maloletymi detmi
stretli niekolkokrat aj mimo Uradu kolizneho opatrovnika, napriklad nahodne v obchode, v kostole a



podobne. Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni v domacnosti matky maloletych deti dfia 14.12.2017
vyplynulo, Ze maloleté deti M. a G. odmietali styk so starymi rodi€mi z obavy, Ze tito sa budu Skaredo
vyjadrovat na adresu ich matky. Nakoniec malolety M. navrhol, Ze ak by sa s nimi chceli stari rodicia
stretnut, navrhoval by stretnutia dvakrat v mesiaci po 4 hodiny v Starej Turej, za podmienok, Ze stari
rodi€ia nebudu hovorit 0 mame, na stretnuti nesmie byt pritomny otec, a stari rodiia nesmu vytahovat
minulost. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 21.11.2018 sa styk maloletych deti so starymi
rodiémi nerealizoval, diia 16.11.2018 sa stretnutia u psycholdga uradu kolizneho opatrovnika zu&astnili
okrem rodi¢ov maloletych deti, samotnych maloletych deti aj stari rodiia. Zo spravy psycholéga z tohto
stretnutia vyplynulo, Ze v ramci psychologického poradenstva maloleta G. prejavila zaujem o kontakt so
starymi rodi¢mi a so stretnutim suhlasil aj malolety M.. Malolety M. uviedol, Ze ma starych rodiov rad a
rad sa s nimi stretne. Uvedomuje si, Ze stari rodi€ia sa budu snazit jeho postoj k otcovi zmenit’ a doplnit
informacie z ich pohfadu na rodinnu situaciu. Podla psycholdga bolo stretnutie maloletych deti so starymi
rodi€mi spojené obojstranne prevazne s pozitivnymi emdciami a je pravdepodobné, Ze v minulosti mali
vybudovany vzajomny vztah, ktory pretrval aj napriek priblizne dvojro€nému preruseniu vzajomného
kontaktu. Malolety M. si stanovil podmienku, Ze stari rodi¢ia nebudu poc&as stretnutia hovorit’ o rodi€och.
Napriek tomu stari rodi€ia po€as stretnutia verbalizovali svoj pohfad na rodinnu situaciu, polemizovali
so skusenostami a rozhodnutiami oboch vnuéat. Malolety M. po stretnuti zhrnul, Ze akal, Ze to bude
takto a mozno este horsie, no napriek tomu sa so starymi rodi¢mi stretavat chce.

14. Z dalSej spravy psycholéga uradu kolizneho opatrovnika zo dria 13.12.2018 vyplynulo, Ze v dfioch
07.12.2018 a 21.12.2018 sa v priestoroch Uradu a za pomoci psycholdga uskutoCnili stretnutia starych
rodiCov s vnu&atami. Stretnutie naplanované na 11.01.2019 bolo presunuté z dévodu hospitalizacie
starej matky E. O. a neskér pre jej trvajucu hospitalizaciu zrusené. Podla psycholéga uradu kolizneho
opatrovnika stari rodi¢ia maju s vnu€atami vytvoreny vztah, zdielaju spoloéné spomienky, poznaju
Clenov SirSej rodiny a rodinnych znamych, spravaju sa so vzajomnym re$pektom a Gctou. Na stretnuti
21.12.2018 odovzdali stari rodi€ia vnu¢atam viano&né darceky, ktoré boli starostlivo vybrané a odrazali
potreby maloletych deti. Maloleté deti M. a G. maju podla psycholéga zaujem o stretnutie so starymi
rodiémi, ale bez moznej pritomnosti ich otca. Dalej psycholég uviedol, Ze stari rodigia maju tendenciu
vysvetlovat vnucatam svoj pohlad na nedorozumenia, ktoré vznikli medzi rodi€mi maloletych deti.
V postupujucich stretnutiach v8ak mozno vnimat, Ze tato tendencia straca na intenzite a dokazu
plnohodnotnejSie prezivat spolo¢ne stravené chvile.

15. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu kolizneho opatrovnika zo dna
12.08.2019 vyplynulo, Ze referat poskytol psychologické poradenstvo matke maloletych deti, samotnym
maloletym detom a aj ich starym rodi€om s ciefom znovuobnovenia vzajomnych vztahov starych rodi€ov
a vnucat. Pri konzultaciach s maloletymi detmi dfia 11.07.2019 tieto prejavili zaujem o stretnutie so
starymi rodi€mi, no vyjadrili obavy z mozZnej navstevy otca, pokial by stretnutia prebiehali v dome starych
rodiCov. Starirodi€ia sa potom s vnu€atami stretli v priestoroch referatu v diioch 12.07.2019, 18.07.2019
a 26.07.2019. Pocas stretnuti bola badatelna vytvorena vzajomna vztahova vazba maloletych a starych
rodiCov. Prvé stretnutie bolo sprevddzané emdciami a objasfiovanim a overovanim si informacii u
deti zo strany starych rodiCov. Stari rodi¢ia sa zaujimali o zaujmy vnucat, o ich 8kolské vysledky,
kraZzky a plany na prazdniny. Po stretnuti boli stari rodi€ia dérazne upozorneni na nevhodnost
vyjadrovania negativnych vyrokov smerom k aktualnej rodinnej situécii. PoCas druhého stretnutia
aj napriek upozorneniam negativne vyjadrovanie smerom k matke maloletych deti a k aktualnemu
rodinnému prostrediu pokracovalo, maloleté deti verbalizovali ako im je neprijemné pocuvanie tychto
informacii, ich nazor v3ak stari rodi€ia nereSpektovali v dostato€nej miere. Napriek ich snahe o vyhybanie
sa hodnoteniu aktualnej situacie, sa k tymto témam opéatovne vracali a spochybrovali vyjadrované
nazory deti. Po tretom stretnuti ponukol referat starym rodi€om moznost spolo€nej konzultacie na
obnovu komunikacie matky maloletych deti a starych rodi€ov, o v8ak stari rodi¢ia odmietli. Napriek
tomu bolo na Ziadost matky maloletych deti na konci tretieho stretnutia zrealizované kratke spolo¢né
stretnutie, ktoré vSak bolo pred€asne ukon&ené z dévodu, Ze matka maloletych deti podavala informacie
nesuvisiace s konanim o Uprave styku deti a starych rodiCov. Nasledne sa deti vyjadrili, Ze pokial
ma stretavanie takto prebiehat nemaju zaujem absolvovat ponuknuté Stvrté stretnutie. Maloleta G.
sa po tretom stretnuti vyjadrila, Ze sa so starymi rodiémi stretavat nechce, kedZe , stale nadavaju
na rodiCov" (matku a jej manzela pana M.). Malolety M. sa vyjadril: ,stale si melu svoje, nechcem,
aby to ur€oval sud, nech mi zavolaju. Nikto ma na Paprad nedostane.". V rdmci hladania vzajomnej
dohody sa v8etci zu€astneni zhodli. Ze ponuknuté 4. stretnutie neprebehne na pdde referatu, ale
stari rodi¢ia budu kontaktovat maloletého M. ohladom stretnutia v Starej Turej v neutrdlnom prostredi
(cukrarefi, zmrzlina). Dia 9.8.2019 sa na podnet starej matky uskutoCnilo stretnutie v Starej Turej v



trvani okolo hodiny. Stretnutia sa zuc€astnil len malolety M., nakolko maloletd G. odmietla prist’ na
stretnutie. M. vyjadril spokojnost: " takto by tie stretnutia mohli prebiehat”. Podla zaverov referatu priebeh
stretnuti sprevadzalo mnoZstvo emdcii, je badatelny vytvoreny vztah deti a starych rodi€ov, ktory je Zial
vyrazne poznaceny nevyrieSenymi konfliktami starych rodi¢ov a rodi€ov a taktiez Casovym prerusenim
vzajomného kontaktu. Bolo by vhodné absolvovanie individualnej psychoterapie vSetkych zu€astnenych
zameranej na zvladnutie dlhotrvajlucej zataZzovej situacie, v ktorej najviac trpia maloleté deti. V pripade
ak sud rozhodne o stretavani s detmi v domacom prostredi starych rodi€ov odporuc¢a referat jasne
stanovené podmienky kontaktu starych rodiCov a maloletych deti s dérazom na momentélne obavy
oboch deti z pripadnej navstevy otca. DalSou moznostou na zvazenie by mohlo byt' pokragovanie v
stretavani za pritomnosti psycholéga v Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie.

16. K uvedenej sprave referatu stari rodic¢ia diia 12.08.2019 pisomne prehlasili, Ze sa chcu s vnu&atami
stretavat na mieste a za podmienok, ktoré ur¢i sud, aby ich presvedgili, Ze ich maju radi a Ze im na nich
z&leZi. Zaroven sa zaviazali zdrzat sa akychkolvek vyjadreni na matku maloletych deti a jej manzela.

17. Podla sprav Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Myjava zo dna
13.08.2019 a 21.08.2019, psycholdg centra z iniciativy matky maloletych deti vySetril maloletého M.
i maloletu G.. Malolety M. uviedol, Ze sa stretavaniu so starymi rodi€mi po niekolkoro€nej absencii
akéhokolvek kontaktu sprvu nebranil, ale po par spoloénych rozhovoroch nadobudol presved&enie, Ze
stretnutia nenaplifiaju svoj Gcel rozvoja vztahu stary rodi¢ - vnuéa. Napriek raznemu odmietaniu z jeho
strany maju stari rodicia sklon neustale na stretnutiach otvarat témy rodinnych nezhdéd z minulosti,
jeho otca, osoCovania matky, o nasledne vyusti do sporu a jeho frustracie, hnevu a bezradnosti.
Aktudlne je nastaveny na razne odmietnutie akéhokolvek kontaktu so starymi rodi¢mi, v ktorom kontakte
sa citi ohrozene. Psycholdg usudzuje na existenciu rizika retraumatizacie maloletého a predpoklada,
Ze pripadné natlakové ,nariadenie zhora“ na zotrvanie v kontakte so starymi rodiémi bude pésobit
kontraproduktivne. U maloletej G. potom psycholég zistil, Ze na starych rodi€ov ma rovnako ako brat
pozitivhe spomienky, ale spésob, ktorym sa snazia bagatelizovat, €i potlacat jej skusenosti s otcom ju
drazdi. Vnima ho ako nereSpektujuci a devalvujici vzhladom k svojej osobe a vzdaluje ju to od starych
rodiCov. Maloleta vie jasne vyjadrit svoj postoj, aktualne nema spracované svoje minulé zazitky, ¢im
sa vyrazne znizuje moznost byt otvorena voc¢i moznosti znovuobnovenia vztahu so starymi rodi¢mi.
Identifikacia s pocitmi a ndzormi mamy je u maloletej vyrazna, €o je vzhladom k jej skusenostiam a veku
pochopitelné. Odmieta navstevy na Papradi, nakolko je toto miesto spojené s negativnymi spomienkami,
¢o by mohlo viest podla psycholdga k jej destabilizacii. Potrebuje citit slobodu v rozhodovani, v opaénom
pripade by stretavanie mohlo byt kontraproduktivne a viest k zhordeniu vzajomnych vztahov.

18. Posudenim zhora uvedenych skuto€nosti dospel aj odvolaci sud tak ako sud prvej inStancie k zaveru,
Ze v danom pripade bola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov neodkladnym
opatrenim, ktorym by sa upravil styk maloletych deti M. a G. s ich starymi rodi¢mi E. a K. O..

19. Podla odvolacieho sudu v spravnom vyvoji maloletych deti maju nezanedbatelné miesto aj stari
rodiCia. Stari rodi€ia su sucastou identity dietata. Spaja ich genetické puto, ktoré neprestane fungovat’
len preto, Ze sa rodi€ia deti rozidu. Deti potrebuju poznat svojich starych rodi€ov, stretavat sa s nimi.
Starsi ludia a deti sU si mentalne a osobnostne bliZSie, v pritomnosti rodi¢ov su deti nutené svoje
spravanie kontrolovat a potlacat, zatial o v pritomnosti starych rodi€ov nie. Stari rodi€ia predstavuju
pre deti akési utoCisko v neistote a chaose, ktoré mozno preZivaju. Ak dieta pozna svoju rodinnu
histériu, rodokmeri, pozna vztahy v rodine a rodinnych prislusnikov, vie si lepSie uvedomit’ a kontrolovat
vlastny Zivot. LepSie a hlbSie poznanie rodiny a rodinnych vztahov pomaha detom vidiet svoju rodinu
v pozitivnejSom svetle. Prave uvedené skutoCnosti treba mat na zreteli pri rozhodovani o styku starych
rodiCov s vnu€atami a preto aj v zasade plati, Ze styk maloletych deti s ich starymi rodi€mi je v najlepSom
zaujme maloletych deti.

20. V danej veci bolo v konani osved€ené, ze maloleté deti sa so starymi rodi€mi prakticky nestretavaju
od polovice roku 2016, kedy boli maloleté deti zverené do vyluénej osobnej starostlivosti matky. Napriek
viacroCnému prerusenému kontaktu si maloleté deti uchovali na svojich starych rodiCov pozitivne
spomienky, existuje stédle medzi nimi vzdjomna vztahova vazba a maloleté deti boli ochotné sa so
starymi rodi¢mi opat’ zalat stretavat. Za u€asti psycholdégov uradu kolizneho opatrovnika sa uskutoénilo
niekolko stretnuti medzi maloletymi detmi a starymi rodiémi /3 stretnutia v mesiacoch 11 a 12/ 2018
a 4 stretnutia v mesiacoch 7 a 8/2019/ a psycholég uradu kolizneho opatrovnika zaznamenal, Ze sa



zUc&astneni pri stretnuti spravali so vzajomnym reSpektom a Uctou. Dobrovolné stretnutia medzi starymi
rodi€mi a maloletymi detmi boli za minult dobu skér nahodné /obchod, kostol, a podobne/.

21. Bolo tiez zistené, Ze pri niektorych z tychto stretnuti stari rodiCia napriek predchadzajucemu
pouceniu zo strany psycholéga otvarali témy pre maloleté deti neprijemné /otec deti, rodinné problémy z
minulosti, osoCovanie matky deti/, o nakoniec viedlo k tomu, Ze maloleté deti na poslednom spoloénom
stretnuti 26.07.2019 nemali zaujem absolvovat so starymi rodi€mi dalSie stretnutie. Takyto spésob
vedenia stretnuti so starymi rodiémi by mohol podfa psycholéga Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie Myjava maloleté deti traumatizovat' a nakoniec pdsobit kontraproduktivne.

22. Odvolaci sud v8ak musi poukazat na niekofko skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domnieva, Ze
stretnutia maloletych deti M. a G. so starymi rodi€mi by mali nadalej prebiehat a budu v zaujme tychto
maloletych deti. Po stretnutiach v roku 2018 psycholdg dradu kolizneho opatrovnika vnimal, Ze tendencia
starych rodi¢ov vysvetlovat vnu&atam svoj pohfad na minulé rodinné nedorozumenia straca na intenzite
a zuCastneny dokazu plnohodnotnejSie prezivat spolo€ne stravené chvile. Aj malolety M. sa po tychto
stretnutiach vyjadril tak, Ze Cakal, Ze stari rodiCia budu na stretnutiach verbalizovat’ svoj pohfad na
rodinnu situdciu, polemizovat so skisenostami a rozhodnutiami deti, ale napriek tomu sa so starymi
rodiémi stretavat’ chce. Malolety M. po poslednom stretnuti so starymi rodi¢mi dfia 09.08.2019 sa vyjadril,
Ze takto by stretnutia mohli prebiehat. Nakoniec aj obavy maloletych deti zo stretnutia so starymi rodi¢mi
boli vo velkej miere spojené s tym, Ze by sa museli so starymi rodiémi stretavat’ v ich domacnosti na
Papradi, kde by mohlo prist’ aj k stretnutiu s ich otcom, ktorého odmietaju.

23. Dalej odvolaci stid musi uviest, Ze ak maloleté deti M. a G. odmietali dalSie stretnutia so starymi
rodi€mi bolo to nepochybne pod vplyvom toho, Ze stari rodi€ia na nich otvarali pre deti neprijemné témy,
pripadne osoCovali ich matku. Odvolaci sud sa v8ak nemdze ubranit dojmu, Ze postoj maloletych deti
k stretavaniu starych rodiov je ovplyvneny aj ich matkou. Malolety M. sa so starymi rodi€mi stretol
dria 09.08.2019 v Starej Turej, bez pritomnosti psycholdéga uradu kolizneho opatrovnika, a po stretnuti
vyjadril spokojnost, Ze takto by stretnutia mohli prebiehat. Uz o tri dni, 13.08.2019, ale matka maloletého
doviedla na vySetrenie do Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Myjava, kde
bolo zistené, Ze je aktualne nastaveny na razne odmietnutie akéhokolvek kontaktu so starymi rodi¢mi.
U maloletej G. potom psycholdg centra po vySetreni, ktorého predmetom bolo posudenie stretavania sa
maloletej so starymi rodi¢mi, konstatoval vyraznu identifikaciu maloletej G. s pocitmi a nazormi matky.

24. Po posudeni vSetkych uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze stretavanie sa
maloletych M. a G. so starymi rodiémi E. a K. O. na dobrovolnej baze nebude realizované, pricom takyto
styk je za urcitych podmienok v najlepSom zdujme maloletych deti. Bolo preto dévodné upravit pomery
zuc€astnenych neodkladnym opatrenim, ktoré upravi styk maloletych deti so starymi rodiémi, priCom tento
bude prebiehat na neutralnom uzemi v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Kl¢ové, tak aby
maloleté deti nemuseli mat obavu s nezelaného styku s ich otcom. Zaroven bude stretnutie prebiehat’
za Ucasti psycholéga a socialneho pracovnika centra, ktori budu vediet’ priebeh stretnutia usmernit
tak, aby stari rodi¢ia neotvarali pre deti neprijemné témy, & neosocovali ich matku. Tito budu vediet
tiez vyhodnotit' prinos stretnuti pre maloleté deti a v pripade, Ze by stretnutia z nejakého dévodu mohli
viest' k negativnemu vplyvu na zdravy psychicky vyvin maloletych deti, m6zu Ziadat' cestou kolizneho
opatrovnika o Upravu neodkladného opatrenia alebo jeho zruSenie.

25. Odvolaci sud z uvedenych dovodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravne.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné dorucenim (§ 44 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



