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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: JKINVEST s.r.o., so sidlom Kyncelova 79, 974 01
Kyncelova, ICO: 36 649 660, proti zalovanému: PETROL, spol. s r.0., so sidlom SNP 49, 977 01 Brezno,
ICO: 36 025 402, pravne zastipeny JUDr. Evou Krchiiavou, advokatkou so sidlom Rudlovska cesta 47,
974 01 Banska Bystrica, o obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalovaného na obnovu konania vedeného Okresnym siudom Banska Bystrica pod sp. zn.
33Up/297/2018 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalovany sa zalobou doruéenou stdu dfia 12. 11. 2018 doméahal povolenia obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up/297/2018, a to podla § 397 pism. a), b) zadkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze v uvedenom konani bol platobnym
rozkazom €. k. 33Up/297/2018 zo diia 23.05.2018 zaviazany zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 29.874,53
Eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 16. 06.
2018. O existencii platobného rozkazu sa dozvedel diia 13. 08. 2018 na zaklade vyzvy exekutorky Mgr.
Evy Uhalovej, Exekutorsky urad Zvolen, Stefana Moyzesa 43, 960 01 Zvolen, u ktorej zagalo exekuéné
konania na navrh Zalovaného ako opravneného proti povinnej V.. W. M. (B. N.), [.. XX XX.XXXX, Z. K. XX,
XXX XX B. pre vymozZenie sumy 24.460,71 Eur, a to na zaklade exeku¢ného titulu - uznesenia Okresného
sudu Brezno €. k. 4C/99/2005-889 zo dria 16.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 16C0-594/2015-938 zo dia 29.06.2016, vykonatelného dria 24.09.2016. Sudna exekutorka
predmetnou vyzvou, doru€enou Zalovanému ako opravnenému v exekuénom konani dna 13.08.2018,
vyzvala Zalovaného na podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie, ktory dfa 06.08.2018
podala povinna V.. W. M. podla § 61k ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 233/1995 Z. z.. Navrh na zastavenie
exekucie povinna oddvodnila tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré mali spdsobit’
zanik vymahaného naroku, pretoze dia 03.08.2018 doslo k jednostrannému zapocitaniu jej pohladavky,
priznanej platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up/297/2018
zo dfia 23.05.2018 na zaplatenie istiny 29.874,53 Eur s prisluS§enstvom, pohladavku ktord nadobudla na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 02.08.2013 uzatvorenej medzi spolo¢nostou JKINVEST
s.r.o. Kyncelova, ICO: 36 649 660 ako postupcom (ktory v upominacom konani sp. zn. 33Up/297/2018
vystupoval v postaveni Zalobcu) a povinnou V.. W. M. ako postupnikom, s pohladavkou opravneného
vymahaného v ramci exeku¢ného konania.

2. Zalovany dalej uviedol, Ze V.. W. M. je zaroveri jednym z konatelov a spoloénikov Zalovaného.
Napadnuty platobny rozkaz bol doru€eny do elektronickej schranky Zalovaného dfia 30.05.2018 a
prevzaty konatelkou spolo€nosti V.. W. M. toho istého dfia 30.05.2018, ktora o doru&eni tohto platobného
rozkazu spolo¢nost ani druhého spoloénika a konatela R. S. W.. neinformovala a ani proti nemu
nepodala odpor, a to napriek tomu, Ze vedela o nedévodnosti podanej Zaloby Zalobcu, kedZe predmetom
konania bola Zalobcovi fiou postupena pohladavka, ktorej neexistencia ako prejudicialna otazka bola
vyslovena v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/99/2005, ktorého bola sama



U&astnikou. Druhy konatel Zalovaného R. S. W.. sa pre nepritomnost na Gzemi Slovenskej republiky
do 24.08.2018, kedy sa mal vratit v nocnych hodinach na uzemie SR z dovolenky, dozvedel o tychto
skuto€nostiach az dfia 27.08.2018, kedy mu bolo asistentkou advokatskej kancelarie ozndmené podanie
povinnej (pravna zastupkyfna Zalovaného &erpala od 23.08.2018 do 04.09.2018 dovolenku). Tento
konatel zaroven zistil, Ze v elektronickej schranke Zalovaného sa nachadza ako otvorena a precitana
posta aj platobny rozkaz prevzaty druhou konatelkou. Zalovany vzhladom na tieto skuto&nosti podal
dria 11.09.2018 odpor proti platobnému rozkazu €. k. 33Up/297/2018 spolu s navrhom na odpustenie
zmeskania lehoty. Zalovany mal za to, Ze prevzatie platobného rozkazu konatelkou spolo&nosti V.. W.L.
M. je potrebné povazovat za neucinné pre rozpor jej zaujmov so zaujmami zastupeného podla § 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, kedZe bol prevzaty osobou, ktora ma pravny zaujem na zaviazani spolo¢nosti
Zalovaného k zaplateniu Zalovanej Ciastky.

3. Zalovany rozporoval opodstatnenost platobnym rozkazom priznanej pohladavky, ktorej pévodnym
vlastnikom pred postupenim pohladavky Zalobcovi, mala byt prave V.. W. M. ako druha spolo¢nicka
a konatelka spolo€nosti Zalovaného, pricom neddvodnost tejto pohladavky bola uz vyslovena v inom
sudnom konani. Namietal UCinnost prevzatia platobného rozkazu druhou konatelkou, ako stranou
zaujatou, ktora o doruceni takéhoto rozhodnutia Zalovanému ni¢ nepovedala a proti platobnému rozkazu
odpor v€as nepodala. Nasledne tuto sidom priznanu pohladavku od Zalobcu opat’ odkupila a zapo itala
proti pohladavke zalovaného ako opravneného v exekué¢nom konani. To znamena, ze V.. W. M. postupila
na zalobcu svoju udajnu pohladavku proti Zalovanému, o ktorej vedela, Zze je nedévodna, priCom
ked zalobca si tuto pohladavku uplatnil v ramci napadaného sudneho konania vedeného pod sp. zn.
33Up/297/2018 a bol vydany platobny rozkaz, ktory zaviazal Zalovaného k zaplateniu znaénej sumy,
tento prevzala, jeho existenciu pred spolo¢nostou, teda konatefom a druhym spolo€nikom zatajila a
nepodala napriek svojej vedomosti o neopravnenosti pohladavky proti platobnému rozkazu odpor. Po
nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu uzavrela so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky
priznanej predmetnym platobnym rozkazom a tuto pohladavku pévodne patriacu jej, ale Okresnym
sudom Brezno prejudicidlne neuznanu, si zapocitala proti judikovanej pohfadavke Zalovaného ako
opravneného v ramci exekuéného konania. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade su dané dévody na
obnovu konania v zmysle § 397 pism. a), b) CSP, ked' existuju skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy,
tykajuce sa strdn a predmetu pévodného konania, ktoré Zalovany nemohol bez svojej viny pouzit v
pbévodnom konani a mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, pri¢om tieto
mdzu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre Zzalovaného, ked v konani vedenom na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 4C/99/2005 bola prejudicialne rieSena otazka existencie spornej pohladavky
Zalobcu, priznanej platobnym rozkazom sp. zn. 33Up/297/2018 zo dna 23.05.2018, pévodne patriacej
V.. W. M., pricom sud ustélil, Ze pohfadavka menovanej tvorena zo sumy 3.100.000,- Sk a 900.000,- Sk
neexistuje (pozn. v konani 33Up/297/2018 bola Zzalovana len jej East vo vyske 900.000,- Sk). Sud vo veci
rozhodol rozsudkom &. k. 4C/99/2005-645 zo dia 09.11.2010, ktory sa stal pravoplatny dria 17.05.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/129/2011 zo dfia 15.05.2012 a
opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/129/2011-817 zo dfia 16.05.2012.
Pokial by nebola konanim konatelky V.. W. M. znemoZnena obrana Zalovaného v pdvodnom konani sp.
zn. 33Up/297/2018, bol by Zalovany mohol sudu predlozit dbkazy prezentované aj v tejto Zalobe, ktoré
preukazuju nedévodnost podanej Zzaloby Zalobcom. Zalovany mal za to, Ze Zaloba na obnovu konania
je podana v zakonnej lehote, nakolko konatel Zalovaného R. S. W.. sa o napadanom pravoplatnom
rozhodnuti vydanom Okresnym sudom Banské& Bystrica €. k. 33Up/297/2018, a teda aj o dévode na
obnovu konania, dozvedel diia 27. 08. 2018, preto je zachovand subjektivna lehota na podanie Zaloby.
Zaroven je zachovana aj objektivna trojroéna lehota, kedZe tato zacala plynut diiom pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia, t. j. diiom 16. 06. 2018.

4. Zalovany spolu so Zalobou o obnovu konania predloZil napadany platobny rozkaz Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Up/297/2018 zo dfia 23. 05. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost' a
vykonatelnost dia 16. 06. 2018, vyzvu na vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie v
exeku¢nom konani vedenom pod zn. 302EX 55/18-86 zo dria 08. 08. 2018, prehlad histoérie prihlasovania
konatefov Zalovaného do elektronickej schranky Zalovaného za obdobie od 16.05.2018 do 04.09.2018,
v upominacom konani podany navrh na odpustenie zmeSkania lehoty a odpor proti platobnému
rozkazu zo dha 11.09.2018, rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 4C/99/2005-645 pravoplatny dha
17.05.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14Co0/129/2011-715 zo dna 15.05.2012,
opravné uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 14C0/129/2011-817 zo dna 16.05.2012,
upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie sp .zn. 69Ek/173/2018 zo dna 09.02.2018,



staznost proti uzneseniu o zastaveni exekucie zo dfia 03.10.2018 podanu k exekuénému konaniu €. k.
69Ek/173/2018, Zmluvu o postupeni pohladavky, uzavretu medzi Zalobcom ako postupcom a V.. W. M.
ako postupnikom dria 02.08.2018.

5. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 33Up/297/2018 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 33Up/297/2018 zo dnia 19. 11. 2018 sud Zalovanému zmesSkanie lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu sp. zn. 33Up/297/2018 zo dha 23.05.2018 neodpustil.

6. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

7. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

8. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

9. Podla § 413 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

10. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente), znenia
ucinného v ¢ase doru€ovania napadnutého platobného rozkazu, elektronicka Uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

11. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci, alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky.

12. Podmienkami pripustnosti kaZzdej Zaloby na obnovu konania su: spdsobily predmet, voCi ktorému
Zaloba smeruje, zakonny dévod obnovy, o ktory sa Zaloba musi opierat, lehoty, po¢as ktorych musi
byt Zaloba na obnovu konania podand, osoba spésobila k podaniu Zaloby, osobitné nalezitosti Zaloby
na obnovu konania a pripustnost' k prejednaniu Zaloby na obnovu konania. Spinenie, resp. nesplnenie



tychto podmienok je sud povinny skiimat z dradnej moci (uznesenie Najvyssieho sudu SR z23.01.2010,
sp. zn. 30bo 138/2009).

13. Po preskumani podanej zaloby na obnovu konania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené podmienky na odmietnutie Zaloby v zmysle § 413 ods. 1 pism. a), a pism. €) CSP, ked' v prvom
rade je potrebné uviest, Ze Zaloba na obnovu konania bola na sude podana dna 12. 11. 2018 a Zalobou
napadany platobny rozkaz bol Zalovanému doru¢eny dfia 30. 05. 2018. NemozZno akceptovat’ tvrdenie
Zalovaného, Ze subjektivna lehota troch mesiacov na podanie Zaloby na obnovu konania ustanovena v
§ 403 ods. 1 CSP bola u Zalovaného dodrzana, ked podla tvrdenia Zalovaného o existencii napadaného
platobného rozkazu sa konatel R. S. mal dozvediet az dfia 27. 08. 2018 a v tomto kontexte sa potom
aj zalovany mal o dévode na obnovu konania dozvediet tymto dfiom, t. j. 27. 08. 2018. Zalovany
oneskorenu vedomost o existencii platobného rozkazu odévodfioval pobytom jedného z konatefov v
zahrani€i. Tato skuto€nost’ jednak Ziadnym spdsobom nepreukazal a ostala len v rovine jeho tvrdeni
a jednak, rovnako ako konstatoval tunajsi sud v ramci rozhodovanie o jeho Ziadosti na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odporu v konani vedenom pod sp. zn. 33Up/297/2018, bol aj v tomto
konani v ramci listinnych dokazov sudu predloZeny screenshot elektronickej schranky Zalovaného, z
ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 16.05.2018 do 04.09.2018 sa do elektronickej schranky zalovaného
prihlasovala len konatelka W.. W. M.. Konatel R. S.F. sa podla predlozeného screenshotu prihlasil
do elektronickej schranky az dfia 27.08.2018. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva,
Ze obchodnéa spoloénost PETROL, spol. s r.o. ma dvoch konatelov, a to W.. W. M. F. R. S., pri¢om
spolognost’ zastupuju a za spolo¢nost podpisuju kazdy samostatne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze o
dorugeni platobnému rozkazu sa mohla dozvediet tak konatelka W.. W. M., ako aj konatel R. S., ktorému
ni¢ nebranilo, aby sa do elektronickej schranky spolocnosti prihlasil aj skor. Priebezné prezeranie
elektronickej schranky Zalovaného by malo byt v zaujme obidvoch konatefov. Napriek tomu sa tento
podla predloZzeného dbkazu neprihlasil do elektronickej schranky najmenej po dobu troch mesiacov,
z ¢oho mozno vyvodit zaver, Ze starostlivost o preberanie vSetkych Uradnych zasielok tykajucich sa
spolo€nosti Zalovaného ponechal vylu€éne na konatelke W.. W. M.. Na zaklade uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade pre nedbanlivy pristup druhého konatela, spo€ivajuci v nekontrolovani
elektronickej schranky, nie je mozné pripustit, Ze Zalovany sa o existencii pravoplatného platobného
rozkazu mohol dozvediet najskér az dfia 27.08.2018, ked realne bol platobny rozkaz zalovanému
bol dorugeny dnia 30.05.2018 a tento nadobudol pravoplatnost dfia 16.06.2018. Zalovanou stranou v
pévodnom konani totiz nebol konatel Zalovaného, ale Zalovany ako pravnické osoba, v mene ktorej bol
opravneny spoloénost zastupovat ktorykofvek z konatelov.

14. Pokial by i napriek uvedenému konstatovaniu mal sud dat Zalovanému za pravdu a prevzatie
platobného rozkazu konatelkou W.. W. M. povazovat za neucinné z dévodu konfliktu jej zaujmov so
zaujmami zastupeného, potom za predpokladu, Ze v &ase doru€enia platobného rozkazu, konatel R.
S. nemal pre svoj Udajny pobyt v zahrani¢i skuto&ne moznost prihlasit sa do elektronickej schranky
Zalovaného, by musel sud platobny rozkaz povazovat za dorueny v zmysle § 32 ods. 5 pism. b)
Zakona o e-Governmente marnym uplynutim uloznej lehoty a to aj vtedy, ak by sa adresat, zastupeny
konatefom R. S., o tom nedozvedel. Je zjavné, Ze tato lehota by uplynula skér, ak sa konatel dia
27.08.2019 do elektronickej schranky prihlasil. KedZe subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania sa v danom pripade odvijala od okamihu nadobudnutia vedomosti o existencii napadaného
pravoplatného rozhodnutia, bolo potom namieste konstatovat, Ze tento okamih mohol nastat’ najneskér
marnym uplynutim lehoty na podanie odporu, pocitanej od datumu pripadného marneho uplynutia
uloznej lehoty. Nakolko Zaloba na obnovu konania bola na sude podana az dfia 12.11.2018, teda s
odstupom viac nez 5 mesiacov, v zmysle § 403 ods. 1 CSP bola podana oneskorene, preto sud Zalobu
podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietol.

15. Sud zaroven vychadzajuc z § 413 ods. 1 pism. e) CSP v danej veci kon&tatoval, Ze pravna Uprava
Civilného sporového poriadku pripusta, aby sud bez dalSieho prejednania Zzaloby na obnovu konania
tuto odmietol v pripade, Ze z obsahu Zaloby je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze Zaloba je nedévodna, teda
nie su dané dévody na jej podanie v zmysle § 397 CSP. Uvedené ustanovenie § 397 CSP taxativhym
spbsobom vymenuva dbvody pripustnosti podania Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnym
sudnym rozhodnutiam. Zalovany podanie Zaloby zdévodnil len tym, Ze nemal moznost podat proti
napadnutému platobnému rozkazu odpor, pri€com narok zalobcu, uplatneny v zakladnom konani bol
odpodiatku nedévodny, pretoZe existuje rozsudok Okresného siudu Brezno sp. zn. 4C/99/2005 zo
driia 09.11.2010, ktory sa stal pravoplatny dfa 17.05.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v



Banskej Bystrici €. k. 14C0/129/2011 zo dria 15.05.2012 a opravného uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 14C0/129/2011-817 zo dfia 16.05.2012, v rdmci ktorého sud prejudicialne ustalil,
Ze pohladavka Zalobcu, nie je dévodna. Zalovany v$ak blizsie Ziadne dalSie skutoénosti neuviedol a
neoznacil dokazy, ktorymi by v pripade povolenia obnovy konania tieto svoje tvrdenia preukazoval.
Okrem existujuceho rozhodnutia Okresného sudu Brezno sp. zn. 4C/99/2005 neuviedol aké konkrétne
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, nemohol
bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, ktoré by mali byt spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci a taktiez neoznacil Ziadny dékaz, ktory sa v pédvodnom konani nemohol vykonat.

16. Sud preto v tomto konani, majuc za to, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene a
zaroven je zjavne neddvodna, rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu uznesenim odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 ods. 1 pism. c/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



