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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného S. A., nar. XX. X.XXXX, bytom A. XXXX/
X, XXX XX D., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s.r.o., ICO: 47 241 110, so sidlom
Mierové Nam. 14, 911 01 Trencin, konajuca konatelnom JUDr. lvanom Eckmannom, advokatom, proti
povinnému EX CREDIT, a.s., ICO: 36 572 586, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, vedene;
pred sudnym exekutorom JUDr. Stanislavom Laiferom, so sidlom exekutorského uradu Prievozska 14/
A, 821 09 Bratislava, pod sp. zn. 100EX 212/19, o vymoZenie 9.488,08,-EUR s prisl., rozhodujuc o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1219/2019 zo diia
30. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1219/2019
zo dna 30. septembra 2019 zamieta.

Il. Sud opravnenému nepriznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1219/2019 zo dria 30. septembra 2019.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, doru¢eného sudu dna 24.7.2019 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZenie pohfadavky priznanej na zéklade vykonatefného exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co0/276/2017-336 zo diha 13.3.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 29.5.2019 a vykonatelnost dfia 2.6.2019 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajSi sud Poverenim sp. zn. 69Ek/1219/2019 dna 30.7.2019
sudneho exekutora JUDr. Stanislava Laifera, so sidlom exekutorského uradu Prievozska 14/A, 821 09
Bratislava. Doru¢enim poverenia sudnemu exekutorovi dia 30.7.2019 sa zaCala exekucia vykonavana
v neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1219/2019 zo dfia 30.9.2019,
vydanym vys8im sudnym uradnikom, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

4. Vy38i sudny uradnik v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadny zo zakonnych
dévodov na zastavenie exekucie, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze dfia 8.7.2019 podal dovolanie proti
exekuénému titulu, v ktorom poziadal aj o odklad jeho vykonatelnosti, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté.
ZruSenim exekucného titulu déjde k zaniku vykonatelnosti exekuéného titulu a preto povinny povazuje
zacatie exekUcie za pred&asné. Dalej povinny tvrdil, Ze exekuény titul nie je formalne a materiaine
vykonatelny z dévodu, Ze v fiom ma uvedenl nespravnu adresu sidla (Susterova 49, Bratislava),
ktora ani neexistuje a na ktorej nikdy nesidlil. Opravneny uvedené tvrdenia povinného rozporoval a
poukazoval na to, Ze povinny nepreukazal Ziadny zakonny dévod na zastavenie exekucie. Exekucny



titul nebol zrudeny, nadalej je pravoplatny a vykonatelny, kedZe nebol povoleny ani odklad jeho
vykonatelnosti. Aj namietku nespravne uvedeného sidla povaZuje opravneny za nedbvodnu, kedze
zakladnym identifikaénym znakom pravnickej osoby je jej ICO, ktoré je nemenné. Je teda zrejmé, kto
je povinnym. Vy38&i sudny uradnik poukazal na materialnu a formalnu pravoplatnost exekuéného titulu
a k tvrdeniam povinného uviedol, Ze samotné podanie dovolania nema odkladny G&inok a rovnako
nezakladd ani dévod podla §61k ods. | Exeku€ného poriadku, pre ktory by mal sud exekuciu zastavit.
AZ pripadné pravoplatné rozhodnutie dovolacieho sidu o podanom dovolani, resp. o navrhu na odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu by zakladalo dévod pre odklad, respektive zastavenie exekucie. Pokial
ide o nespravne uvedené sidlo povinného v exeku€nom titule a podanom navrhu na vykonanie exekucie,
vy88i sudny Uradnik uviedol, Ze suhlasi s nazorom opravneného, nakolko vo vztahu k individualizacii a
oznadenia povinnej osoby je kludovym Gdajom identifikacné &islo organizacie (ICO), nakolko je jedinym
udajom, ktory sa pri zapisovani v obchodnom registri neda zmenit' (na rozdiel od sidla, Statutarnych
organov, predmetu &innosti, vySky pefiaznych vkladov a pod.). Exeku€ny sud pred rozhodnutim o
vydani poverenia na vykonanie totoZznost’ povinného aj opravneného skima a vyhodnocuje na zaklade
identifikacného &isla organizacie povinného, o €om svedci aj vydané poverenie na vykonanie exekucie, v
ktorom je uvedené aktualne sidlo povinného zapisané v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I. Ani pripadné nespravne uvedenie sidla povinnej osoby, resp. zmena sidla povinného, nie je pre zistenie
kto je povinnym z exekuc€ného titulu rozhodujuce. KedZe podanie dovolania nemé odkladny u€inok a nie
je ani dévodom v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, pre ktory by mal sud exekuciu
zastavit, vy88i sudny uradnik konstatoval, Ze povinny neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia
nepripustna a navrh povinného na zastavenie exekucie, ako nedévodny, zamietol.

5. Proti takémuto uzneseniu vy$Sieho sudneho dradnika, ktoré bolo povinnému doru¢ené dria 1.10.2019,
podal povinny dia 15.10.2019, v zakonnom stanovenej lehote, staznost.

6. Povinny podanu staznost oddvodnil rovnakymi skuto&nostami, ktoré uvadzal aj v navrhu na
zastavenie exekucie. Poukazoval opatovne na podané dovolanie a navrh na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu, o ktorych doposial nebolo rozhodnuté a na nespravne uvedené sidlo s tym, Ze
vykonatelnost exeku€ného titulu sa viaze na splnenie jeho formdlnych nalezitosti a to, Ze musi
obsahovat presné oznacenie opravneného, povinného a presné vymedzenie naroku, ktory sa ma nutene
uskutoénit. Nespravne uvedenie sidla spochybriuje identitu osoby zaviazanej z exeku€ného titulu a tym
aj jeho vykonatelnost. Oznacenie povinného neexistujucou adresou, je oznacenim mylnym a maticim
a nie oznac¢enim presnym. Nezodpoveda tak podmienkam formalnej vykonatelnosti exekucného titulu.
Povinny poukdazal aj na rozhodnutie tunajSieho sudu v obdobnej pravnej veci (sp. zn. 64Ek/98/2017). K
podanému dovolaniu opatovne uviedol, Ze nakolko exekuény sid ma vedomost o podanom dovolani a
o prebiehajucom dovolacom konani, je povinny vy¢kat' na jeho vysledok. Nad ramec uvedenych tvrdeni,
poukazal aj na to, Zze boli poruSené jeho Ustavné prava, pravo na spravodlivy proces a princip rovnosti
zbrani, €o je samo o sebe dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia. AZ z obsahu napadnutého
uznesenia totiz zistil, Ze opravneny sa vyjadril k jeho ndvrhu na zastavenie exekucie, avSak on nemal
moznost' sa vyjadrit k tomuto vyjadreniu opravneného, pretoZze mu sidom doru€ené nebolo. Princip
rovnosti zbrani sa vztahuje aj na exekuéné konanie (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6ECdo 9/2015 z
26.5.2016) a pokial ide o doru€ovanie vyjadreni u€astnikov sudneho konania ostatnym uc¢astnikom, ¢o
treba povazovat za stcéast prava na spravodlivy proces, poukazal na nalez Ustavného studu SR sp. zn.
I. US 100/04. Napadnuté rozhodnutie Ziadal preto zrusit a vec vratit vy$Siemu sudnemu uradnikovi na
dalSie konanie.

7. Sud dia 5.11.2019 zaslal staznost povinného na vyjadrenie opravnenému, ktory sa k nej vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim doru¢enym sudu dria 11.11.2019. Opravneny zotrval
na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Podanu staznost povaZoval za nedévodnu a napadnuté
uznesenie za vecne a pravne spravne. K tvrdeniu povinného o tom, Ze mu nebolo sudom dorucené jeho
vyjadrenie uviedol, Ze jeho vyjadrenie bolo reakciou na navrh povinného, v ktorom sam povinny vymedzil
okruh spornych otazok, vo vztahu ku ktorym opravneny vyjadril svoj pravny nazor. Podla jeho nazoru
preto nedoSlo k poruseniu prava povinného na spravodlivy proces. Pokial ide o podané dovolanie,
opravneny rovnako nesuhlasil s argumentaciou povinného, priCom zdéraznil, Ze sid ma vychadzat' zo
stavu veci v €ase rozhodnutia sudu, ktory je taky, Ze opravneny sudu predlozil pravoplatny a vykonatefny
exekuény titul, vo vztahu k vykonatefnosti ktorého, nebol povoleny odklad. Neexistuje tak Ziadna
prekazka pre pokraCovanie v exekucii. Napokon, k nespravne uvedenému sidlu povinného v exeku¢nom



titule poukazal na povahu ICO, ktoré je zakladnym identifikadnym a rozli§ovacim Gdajom pravnickych
0sOb. Adresa sidla pravnickej osoby, naopak, nemd pri identifikacii pravnickej osoby vyznam, kedzZe
sa meni. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v celom
rozsahu potvrdil. Nahradu trov pravneho zastipenia si neuplatnil.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podla § 48 ods. 3 pism. b) bod 2. (po bodkociarku) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie
exekucie sa podava prislusnému sudu a musi obsahovat oznacenie opravneného a povinného, ak
je ulastnikom konania pravnicka osoba, oznacduje sa nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a
identifikaCnym Cislom organizacie alebo inym identifikaénym udajom.

14. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré povazuje za dostatoCné, jasné, zrozumitelné a presvedZivé a konstatuje, Ze podana
staznost povinného je nedévodna a je potrebné ju zamietnut.

16. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 12. odbvodnenia, sudca nad ramec
uvedeného, k staznosti povinného konstatuje, Ze vy3si sudny uradnik spravne poukazal na to, Ze
podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému a vykonatelnému exeku&nému titulu,
samo o sebe nie je zakonnym dévodom na zastavenie exekucie a nebrani vykonatelhosti exekuéného
titulu. Povinny sudu nepreukéazal, ani v ramci podanej staznosti, Ze by dovolaci sud o jeho podaniach
rozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom a zaloZil by tak niektory dévod na zastavenie exekucie.
Tvrdenie povinného, Ze vymahatelnosti vykonatelného exekuéného titulu brani podanie dovolania, tak
nema oporu v zakone. Sud ho preto povazoval za nedévodné. Rovnako, oporu v zakone nema ani
tvrdenie povinného o tom, Ze exekuény sud je povinny poc¢kat na vysledok dovolacieho konania, ked
ma vedomost' o tom, Ze takéto konanie prebieha. K uvedenému, sud konstatuje, Ze takato povinnost
exekuénému sudu nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Exeku&ného poriadku.

17. K tvrdeniu povinného o nevykonatelnosti exekuéného titulu z dévodu nespravne uvedenej adresy
sidla povinného v exekuénom titule, sud uvadza, Zze v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) bod 1. Exeku&ného
poriadku, je obligatérnou nalezitostou navrhu na vykonanie exekucie oznaCenie opravneného a
povinného, priom pravnickd osoba sa oznacuje obchodnym meno, sidlom a identifikaénym ¢&islom
organizacie. Uvedenu naleZitost podany navrh na vykonanie exekucie obsahoval. Sud nalezZitosti
podaného navrhu skiuma v rozsahu ustanovenia § 53 Exekué&ného poriadku. Pokial ide o oznadenie
opravneného a povinného, sud vykonava lustracie uvedenych oséb v obchodnom registri (u pravnickych
osOb), resp. registri obyvatelov (u fyzickych oséb) a to predovSetkym s ohladom na ich jednoznaénu



identifikaciu a nasledne aj na samotny prakticky vykon exekucie sudnym exekutorom a doruovanie
pisomnosti, t.j. zistuje ich spravnost v ¢ase rozhodnutia sudu. Pokial sud v ramci vykonanej lustracie
zisti zmenu sidla povinnej pravnickej osoby (ako tomu bolo v tomto pripade), avSak uvedend pravnicka
osoba je inak jednoznaénym spésobom identifikovana, sud na uvedenu zmenu sidla prihliadne vydanim
poverenia v sulade s adresou sidla pravnickej osoby zapisanou v obchodnom registri, nakolko zmenou
sidla pravnickej osoby, nedochadza k zmene v osobe povinného. Sud neskima na akych vSetkych
adresach mal alebo nemal povinny - pravnicka osoba sidlo od svojho zaloZzenia aZ po okamih
rozhodovania sudu, ani Ci je v exeku€nom titule chyba v pisani, v sidle zalovaného. Exeku¢ny sud
zistuje aktualnu adresu sidla povinnej osoby identifikovanej identifikaénym &islom organizacie (ICO),
resp. datumom narodenia, pripadne rodnym &islom fyzickej osoby. Rovnako sud postupuje aj pri zisteni
zmeny bydliska povinného fyzickej osoby, lustraciou v Registri obyvatelov. Podfa ndzoru konajuceho
sudu, je uvedeny postup sudu v sulade s ustanoveniami § 105 a nasl. CSP (o doru€ovani), s principom
hospodarnosti a rychlosti konania, bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu (€l.
17 zakladnych principov CSP). Naopak, v sulade s uvedenymi principmi by nebolo, ak by sud do
poverenia pre sudneho exekutora uviedol neaktualnu adresu sidla povinného, ked uz z vlastnej innosti
(lustracia v obchodnom registri) ma vedomost o inej adrese na doru€ovanie, inom sidle povinného. Pre
jednoznadnu identifikaciu pravnickej osoby, je pre sud rozhodujuce identifikaénym &islom organizacie
(ICO), resp. datum narodenia, pripadne rodné &islo fyzickej osoby. Preto ani pripadné nespravne
uvedenie sidla povinnej osoby, resp. zmena sidla povinného, nie je pre zistenie kto je povinnym z
exekuéného titulu rozhodujuce. Pokial ide o vykonatelnost exekuéného titulu, je v tomto smere pre
exekuény sud rozhodujuce, &i povinny spochybriuje doruenie exekuéného titulu alebo nie. V danom
pripade povinny namietal iba to, Ze v exekuénom titule je chyba v pisani v jeho sidle. K doruceniu
exekuéného titulu vS3ak namietky nemal. Rozhodnutie tunajSieho sudu, na ktoré poukazoval povinny
(sp. zn. 64Ek/98/2017) vychadza z iného skutkového stavu, ked sud nevedel identifikovat povinného
fyzickl osobu podla datumu narodenia uvedeného v exekuénom titule ani v navrhu na vykonanie a
nebolo mozné exekuény titul vykonat. V posudzovanom pripade v8ak sud povinného - pravnicku osobu,
identifikoval nepochybnym spdsobom a preto je mozné exekucny titul vykonat.

18. V zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok a je vykonatelné, je exekuCnym titulom. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je exekucny titul
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekucny titul materialne a formalne vykonatefny a
¢i sU opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Nemozno preto prisvedcit
obrane povinného, ked sa v podstate domaha toho, aby exekucny sud povaZoval exekuény titul
vSeobecného sidu SR za materialne nevykonatelny, pre chybne uvedenu adresu jeho sidla. Samotné
dorucovanie exeku&ného titulu pritom povinny nijako nespochybnil a ani raz neuviedol, Ze by ho nebol
prevzal. Podstatou exekucného konania je nutené uskutonenie vykonu prislusného vykonatefného
rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucéastnikov exekuéného
konania. Exekuény titul, ako listina vydana opravnenym organom musi mat’ predpisanu formu a obsah,
z ktorého plynie urcitej osobe povinnost nieo v urcitej dobe plnit, teda musi spifiat naleZitosti,
ktoré su jednak formalnej, alebo materidlnej povahy. Materialne predpoklady vyjadruju obsahovu
urCitost’ exekuéného titulu, podla ktorého sa exekucia vedie a to tak, aby prava, ale predovSetkym
vynucované povinnosti (t.j. vyrok vykonavaného rozhodnutia), boli vo vykonavanom exeku&nom titule
uréené presnym a nepochybnym spdsobom. Z exekué&ného titulu musi byt zrejmé, €o ma byt exekuciou
vynutené. Vzhlfadom na uvedené preto mozno konstatovat, Zze v posudzovanom pripade sa exekucia
vedie na podklade spbsobilého exekuéného titulu, ktory je vykonatefny aj po materialnej aj po formalnej
stranke a z ktorého je zrejmé, kto ma plnit, komu ma plnit, v akej vySke a v akej lehote ma plnit. Z navrhu
na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze navrh na exekuciu podal ten subjekt, v prospech koho je priznané
pravo vyplyvajuce z exeku€ného titulu, teda osoba aktivne legitimovana na podanie takéhoto navrhu. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti, sudca konstatuje, Zze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom
na vykonanie exekucie a Exekuénym poriadkom, ktory by odévodfioval povinnym tvrdeny dévod na
zastavenie exekucie, t.j. skutoCnost, ktora by branila vymahatelnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a tento dévod na zastavenie exekucie sud preto povazoval za
nepreukazany.

19. K tvrdeniu povinného, Ze postupom exekuéného sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces tym, Zze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie opravneného k jeho navrhu na zastavenie exekucie a
nemohol sa tak k nemu vyjadrit, &im bolo poruSené jeho uUstavné pravo konat pred sudom a bola mu



odfiata mozZnost konat pred sudom, sudca uvadza, Ze s takymito pravnymi zavermi povinného, nemozno
suhlasit. Sudca v tejto suvislosti poukazuje na koncentraénu zasadu vyjadrenu v ustanoveni § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku v plathom zneni, v zmysle ktorej povinny musi uviest a uplatnit vSetky
pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku dfiu podania jeho navrhu na zastavenie exekucie. Z predmetného
ustanovenia zakona je preto zrejmé, Ze pri rozhodovani sidu o navrhu povinného na zastavenie
exekucie (ako aj o staznosti povinného) su podstatné tie pravne skutoénosti, ktoré povinny uviedol v
navrhu na zastavenie exekulcie a nastali do dfia podania tohto jeho navrhu na zastavenie exekucie.
Pripadné dalSie tvrdenia povinného reagujuce na vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, ktoré by povinny uviedol v pripadnom dalSom vyjadreni, su pre rozhodovanie sudu
irelevantné. Pre Uplnost’ sudca uvadza, Ze povinny ma moznost v priebehu exekucie podat’ aj dalSie
navrhy na zastavenie exekucie, v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, tieto vdak nemaju odkladny
ucinok. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnému nebola postupom sudu odrata moznost konat' pred
sudom, kedZe povinny vSetky skutognosti, ktoré podla jeho nazoru odbévodiovali zastavenie exekucie
uviedol (mal zékonnu povinnost uviest) uz v navrhu na zastavenie exekucie. DalSie skuto&nosti nie
je mozné ucinne namietat vo vyjadreni povinného k vyjadreniu opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Sud preto bez akychkolvek pochybnosti mohol rozhodnut’ a aj rozhodol o navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Vzhladom na su€asnu, vy$Sie uvedenu pravnu Upravu v ustanoveni
§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, ma sud za to, Ze nie je mozné vo veci aplikovat nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. |. US 100/04, na ktory poukazoval povinny. Postup sudu bol v stlade so zakonom.
Okrem uvedeného sudca poukazuje aj na to, Ze exekuCné konanie vedené pred Okresnym sudom
Banska Bystrica je elektronickym sudnym konanim, v ktorom je sudom vedeny elektronicky sudny spis.
VSetkym u€astnikom exeku€ného konania, teda aj povinnému, a to ku driu 30.7.2019, bol zo strany sudu,
prideleny pristupovy kdd, na zéklade ktorého je povinny opravneny kedykolvek nahliadat a stahovat
si dokumenty nachadzajuce sa v elektronickom sudnom spise. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud
konstatuje, Ze nie je dany Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, v ktorom su tieto dévody taxativne uvedené.

20. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na
zastavenie exekucie, Ziadne skuto&nosti odbvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sudca podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

21.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22.V zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

24. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym , sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

25. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie neuplatnil. Vychadzajuc z vySsSie citovanych ustanoveni Exekué&ného poriadku o trovach
exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakofko exeku€né konanie je zasadne konanim navrhovym



a ako také je ovladané dispoziCnou zasadou, je vylu€ne v dispozicii opravneného, aky narok vodi
povinnému si v fiom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny (z uUradnej moci) rozhodovat' o
takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani
uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol, v rdmci konania o navrhu povinného, vratane konania o
staznosti povinného, aby sud rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, v ramci dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie) o dalSich trovach exekuicie, sud opravnenému trovy konania
suvisiace s navrhom povinného na zastavenie exekucie a so staznostou povinného, nepriznal.

26. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



