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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. D. C,, F.. C. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky F. C., F.. C. XX. XX.XXXX, T.U.,aotcaT. Q., F.. C.
XX XX.XXXX, T. U. XXX, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, za ucasti Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, o nariadenie Ustavnej starostlivosti
a iné takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje dohlad nariadeny nad vychovou mal. D. C., F.. XX.XX.XXXX, Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 07.09.2018 &.k. 12P/35/2018-26.

II. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dria 16.10.2019 ¢.k. 11PPOmM/2/2019-4, a to pocnuc pravoplatnostou Rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dnia 06.12.2019 ¢.k. 9P/56/2019-66.

odovodnenie:

1. Otec maloletého sa podanym ndvrhom domdhal nariadenia Ustavnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim a tieZ rozhodnutim vo veci same;j.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 17.09.2019 &.k. 9P/56/2019-15 sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Uznesenim tunajdieho sudu zo diia 16.10.2019 &.k. 11PPOmM/2/2019-4 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého do¢asne zveril do starostlivosti B. H. C. I. S. W., F. C., Q.- W..

4. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 06.12.2019 ¢&.k. 9P/56/2019-66 sud odial maloletého z osobnej
starostlivosti otca a nariadil maloletému na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
pobytvB.H.C. 1. S. W., Q.- W., a to na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud zaroven uloZil
rodi€om maloletého na zabezpedenie u€elu vychovného opatrenia povinnost spolupracovat’ s organom
socidlnopravnej ochrany deti.

5. Kolizny opatrovnik navrhol zru$il v predchadzajucom obdobi nariadeny dohfad nad vychovou
maloletého, nakofko tento v suasnosti nema vyznam, kedZe sa malolety nachadza v B. H. C. I. S.
Q.- W.. Zaroven, vzhladom na rozhodnutie o uloZzeni vychovného opatrenia- pobyt v zariadeni, navrhol
zrusit' aj povodne nariadené neodkladné opatrenie o umiestneni maloletého do tohto B.. O tomto navrhu
rozhodnuté nebolo.

6. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Pévodne uloZzené vychovného opatrenie- dohlad nad vychovou maloletého, nema v su€asnosti Ziadny
vyznam. Osobnu starostlivost o maloletého uz nevykonavaju rodi¢ia maloletého, ale institucia, kde
je starostlivost’ pravidelne kontrolovana a je predpoklad, Zze je vykonavana na dobrej urovni. Z tohto
dovodu dalSie trvanie dohladu je nad ramec potrebnej starostlivosti a kontroly. Sud preto dohlad zrusil.
Rovnako, vzhfadom na uloZenie vychovného opatrenia- pobytu dietata v B. H. C. I. S. W, nie je
uz aktualne potrebné trvanie neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety doasne do tohto centra
zvereny. Preto aj neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti B. bolo zruSené, a
to pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol malolety odiaty zo starostlivosti otca a ktorym bol maloletému
nariadeny pobytvB. H. C. . S. W..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



