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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na verejnom zasadnuti konanom dfia
18. decembra 2019 v PreSove v konani o schvalenie dohody o vine a treste uzavretej 14.10.2019 medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry PreSov a obvinenym T. Q. takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku s ch v afluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v PreSove a obvinenym T. Q. a vyhlasuje tento

rozsudok

Obvineny:

T.Q.,, AL XXXXXXXQ.F,SW.F,J.W.XX,FEW.W.F.F,F.P.X
je vinny

dria 15.8.2018 v mieste svojho prechodného bydliska prevzal vyzvu Okresného sidu PreSov zo dia
13.7.2018 pod &.k. 6T/36/2018 na nastlpenie do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
vazby v PreSove, kpt. Nalepku €. 1 s terminom ihned, kde trest mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Presov, sp. zn. 6T/36/2018-100 zo dna 9.7.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 9.7.2018,
pricom T. Q. po prevzati tejto vyzvy dfia 17.8.2018 poziadal Okresny sud PreSov o odklad vykonu
trestu odnatia slobody, kde dna 28.11.2018 sudca Okresného sudu Presov, pod sp. zn. 6T/36/2018-115
vydal uznesenie, ktorym zamietol tito ziadost o odklad vykonu trestu odnatia slobody toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 28.11.2018 a T. Q. bolo doru¢ené dna 22.12.2018 pri€om po doruceni
uznesenia o zamietnuti ziadosti o odklad vykonu trestu nepodmienecny trest odfiatia slobody nenastupil
a nastupeniu do vykonu trestu sa vyhybal do 28.2.2019 kedy bol operativnymi pracovnikmi Odboru
kriminalnej policie OR PZ Pre$ov dodany do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon véazby
v PreSove

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom

¢imspachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona



Za tomu sud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii pofahujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I) a existencii pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona ho pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

odovodnenie:

Dnia 14.10.2019 prebehlo v sulade s § 232 a nasl. Trestného poriadku konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury PreSov a obv. T. Q., v ramci ktorého sa obvineny priznal k
spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu a zaroven suhlasil s trestom, ktory mu prokurator navrhol
ulozit za spachanie daného skutku. Na zaklade predmetného konania bola toho istého dha spisana
dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym, z ktorej obsahu nepochybne vyplyva, Ze
obvineny priznal spachanie skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a suhlasil s
navrhovanym trestom. Dfia 15.10.2019 bol tunajSiemu sudu predloZeny navrh na schvélenie uvedene;j
dohody.

V rdmci verejného zasadnutia obvineny odpovedal na otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku
nasledovne:

a) ano, rozumiem podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) ano, suhlasim s tym, aby sa moja trestna vec prejednala touto skratenou formou a som si vedomy
toho, Ze tym sa zaroven vzdavam prava na verejny sudny proces,

¢) ano, rozumiem, ¢o tvori podstatu skutku, ktory mi je kladeny za vinu,

d) ano, bol som pouceny o svojich pravach, najma o pravach na obhajobu, bola mi dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom som sa mohol riadne radit' o spdsobe svojej obhajoby,

e) ano, rozumiem podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) ano, rozumiem pravnej kvalifikacii prejednavaného skutku ako trestného cinu,

g) ano, bol som oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mi je
kladeny za vinu,

h) ano, dobrovolne som sa priznal a uznal vinu za spachany skutok,

i) ano, suhlasim s navrhovanym trestom, trest prijimam a v stanovenych lehotach sa podriadim vykonu
trestu a ochrannému opatreniu a nahradim $kodu v rozsahu dohody,

j) @no, som si vedomy toho, Zze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Vzhladom na to, Ze obvineny odpovedala kladne na vSetky vy3Sie uvedené otazky, sud v sulade
s ustanovenim § 334 ods. 1 Trestného poriadku rozhodoval o prejednavanom skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu dohody o vine a treste a zistil, ze
predlozena dohoda je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 233 a § 333 ods.
3 Trestného poriadku) a nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2 Trestného poriadku). Sud preto predmetnu
dohodu schvalil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a ods.
2 Trestného poriadku.



