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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: M.. N. M. , narodeny
dna XXX XXXX, bytom K., J. €. XXXX/XX, zastipeny Mgr. Alica Mendlova, advokatka, Bratislava,
Rie¢na ¢. 2, proti zalovanému: Q. B. , narodeny dfia XX.X.XXXX, bytom K., E. & XXXXX/XXB,
zastapeny JUDr. Lenka Charvatova, advokatka, Bratislava, Druzstevna €. 3, o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava . zo diia
1. augusta 2019, ¢.k. 19 C 34/2019-260, v zneni uznesenia Okresného sudu Bratislava I. zo dra 18.
oktdbra 2019, €.k. 19 C 34/2019-291, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dha 1. augusta 2019, ¢.k. 19 C 34/2019-260,
v zneni uznesenia Okresného sudu Bratislava |. zo diha 18. oktébra 2019, ¢.k. 19 C 34/2019-291, p
otvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia domaha voéi Zalovanému zriadenia
zalozného prava na (v navrhu Specifikovanych) obchodnych podieloch a nehnutefnostiach vo vlastnictve
Zalovaného a to na zabezpelenie pohladavky Zalobcu zo zmluvy o pézZi¢ke zo dha 30.9.2012,
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, uznanej formou notarskej zapisnice zo dria 30.3.2017,
&. N 439/2017, NZ 10882/2017. Zalobca tvrdi, Ze na zaklade Zaloby Zalovaného je na Okresnom
sude Bratislava |. vedené konanie pod sp.zn. 23 C 61/2017, ktorym sa Zalovany domahal
ur€enia, Zze vysSie oznaena pohladavka Zalobcu neexistuje. V predmetnom konani doslo aj k vydaniu
predbezného opatrenia, ktorym sud obmedzil Zalobcu vo vymahani svojej pohfadavky. Okresny sud
Bratislava |. rozsudkom zo dna 28.11.2018, sp.zn. 23 C 61/2017, predmetnu Zalobu zamietol a zrusil
nariadené neodkladné opatrenie. Podla Zzalobcu ma v su€asnej dobe vo veci prebiehat konanie na
odvolacom sude. Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovany sa snazi vyhnut plneniu svojich zavazkov podavanim
nedévodnych Zaléb a odvolani, aby zmaril alebo oddialil vymozZenie pohladavky Zalobcu. Zalobca
poukazuje na to, Ze Zalovany ma oznaceny majetok zatazeny a Zalobcovi hrozi ujma v podobe
ohrozenia vymozitelnosti jeho pohladavky. Sud prvejindtancie napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpectovacieho opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami §
343 ods. 1, ods. 3 C.s.p. a vecne tym, Ze cielom zabezpelovacieho opatrenia je zabezpec&enie pefiaznej
pohladavky veritela - Zalobcu, ktora je predmetom sudneho konania, ktorého vysledkom bude pozitivhe
sudne rozhodnutie, zavazujluce zalovaného k pefiaznému plneniu, ako to vyplyva z § 343 ods. 3 C.s.p.
Nejde o dal8i zabezpelovaci institut akejkolvek pohfadavky veritefa ako spdsob zabezpecenia tejto
pohladavky popri inych pravnych prostriedkoch. Ide o inétitat viazany na konkrétne sudne konanie, v
ktorom sa veritel domaha plnenia pohladavky, ak existuje obava, Ze jej exekucia bude ohrozena. V
tomto smere nie je, podla nazoru sudu prvej indtancie, splnena ani jedna z tychto podmienok. Z tvrdeni
Zalobcu nevyplyva Ziadne konanie, na zaklade ktorého by vébec mohlo déjst k vykonu zaloZzného prava



tak, ako to predpoklada § 343 ods. 3 C.s.p., a teda neexistuje zakladny predpoklad pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava na veciach, majetkovych pravach alebo inych
majetkovych hodnotach Zalovaného. NemozZno bez dalSieho prihliadnut ani na tvrdenia Zalobcu o
ohrozeni jeho prav z dévodu, Ze Zalovany vyuziva prostriedky pravnej ochrany. Uvahy Zalobcu o ich
dévodnosti nie su (uZ z povahy veci) podstatné. Tvrdena skutoénost, Ze majetok Zalovaného je zataZzeny,
rovnako bez d'alSieho nie je podstatna. Realizaciu prav inych veritefov nemozno vyhodnotit’ ako obavu,
Ze exekucia Zalobcovej pohfadavky bude ohrozena. Zabezpelovacie opatrenie nesluzi na ochranu
zaujmu Zalobcu proti pravam inych veritefov ale na zabezpec&enie pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym. Sud prvej inStancie dévodil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zadkladnych predpokladov na
posudzovanie dévodnosti nariadenia zabezpefovacieho opatrenia tak, ako to predpoklada ustanovenia
§ 343 ods. 1 C.s.p. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze Zzalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, i ked bol v konani Gspesny, kedZze mu ku
dfiu rozhodnutia o zamietnuti navrhu ani Ziadne nemohli vzniknut.

2. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca, dévodiac, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, v
dosledku Eoho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze nepreukazal zékladné predpoklady pre posudzovanie ddvodnosti nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia. Poukazal na to, ze Zalovany sa Zalobou podanou na totoznom sude prvej inStancie dna
4.10.2017 domahal rozhodnutia, ktorym sud ur€i, Ze pohfadavka Zalobcu voéi Zalovanému zo Zmluvy
o pOzitke, uzatvorenej dina 30.09.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym, uznana vo forme notarskej
z4pisnice zo dna 30.3.2017, €. N 439/2017, Nz 10882/2017, neexistuje. Su€asne sud prvej instancie
nariadil neodkladné opatrenie uznesenim zo dria 11.10.2017, sp.zn. 23 C 61/2017, ktorym obmedzil

Zalobcu vo vymahani svojej pohladavky. Rozsudkom zo dha 28.11.2018, sp.zn. 23
C 61/2017, sud prvej inStancie Zalobu zamietol a zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
sudu. Voéi uvedenému rozsudku v celom rozsahu podal Zalovany odvolanie, v sucasnosti

prebieha odvolacie konanie. Podla Zalobcu Zalovany systematicky vykonava ukony za ucelom vyhnutia
sa plneniu a podanym odvolanim, vzhladom na predpokladant dizku odvolacieho konania, sa snazi
zmarit moznost’ Zalobcu doméct sa svojej pohladavky. Existuje dévodny predpoklad, Ze Zalovany sa
pogas odvolacieho konania bude zbavovat majetku alebo ho zatazi v prospech tretich oséb. Zalobca
je toho nazoru, Ze nema ini moznost' ako domahat sa vydania zabezpeCovacieho opatrenia, aby si
zabezpedil vymozitelnost' svojej pohfadavky. Vydanim zabezpe€ovacieho opatrenia nebude Ziadnym
spdsobom narusené podnikanie Zalovaného a neddjde k obmedzeniu jeho aktivit. Zalobca poukazal na
to, Ze z vypisov z obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany ma niektoré obchodné podiely zatazené
a Zalobcovi hrozi bezprostredna ujma v podobe ohrozenia vymozitefnosti jeho pohfadavky, a to jednak
vykonstruovanym sudnym konanim iniciovanym Zalovanym, a jednak volnou dispoziciou majetkom
Zalovaného. Podla Zalobcu cielom institutu zabezpe&ovacieho opatrenia je prave ochrana pohladavky
veritela, pricom zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze Zalovany systematicky ohrozuje vymozitefnost
pohladavky Zalobcu ako veritela. Navrhol odvolaciemu sudu zmenit' rozhodnutie sudu prvej indtancie a
navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia vyhoviet.

3. Odvolaci sud, v sulade s § 329 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 344 C.s.p., doru€il Zalovanému navrh
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, rozhodnutie sudu prvej indtancie zo dna 1.8.2019, ¢.k. 19
C 34/2019-260, ako aj odvolanie Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu, a umoznil mu vyjadrit sa k
odvolaniu a navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia.

4.1. Zalovany vo vyjadreni poukéazal na to, Ze zo znenia § 343 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Zze zakladnymi
predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sidom su existencia pefiaznej pohladavky
veritela a obava, Ze exekucia bude ohrozena. V sulade s § 343 ods. 3 C.s.p. mozno, podla Zalovaného,
konstatovat, Ze zabezpeCovacie opatrenie slizi na zabezpelenie pefhaznej pohladavky zalobcu, ktora
je alebo bude predmetom sudneho konania, vysledkom ktorého bude pozitivhe sudne rozhodnutie,
zavazujuce Zalovaného k pefiaznému plneniu. Zabezpe€ovacie opatrenie teda nemozno pouZit v
pripadoch, ked predmetom konania je uréovaci narok. Predmetom odvolacieho konania vedeného
na Krajskom sude v Bratislave, v ktorom sa rozhoduje o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava |. sp.zn. 23 C 61/2017, zo diia 28.11.2018, nie je penazné plnenie, ale
urCenie neexistencie pohfadavky Zalobcu voc&i Zalovanému zo Zmluvy o péZicke. KedZe vysledkom
predmetného sudneho konania, vzhfadom na jeho povahu, ani v pripade Uspechu zalobcu, nebude



pravoplatne priznana pohfadavka, podla nazoru Zalovaného, v sulade s § 343 ods. 1 a ods. 3 C.s.p.,
zriadenie sudcovského zalozného prava v danom pripade nie je mozné.

4.2. K tvrdeniam Zalobcu, podla ktorych Zzalovany systematicky vykonava ukony za ucelom vyhnutia sa
plneniu, snazi sa zmarit moznost Zalobcu domdct sa svojej pohfadavky, po¢as odvolacieho konania
sa bude zbavovat majetku alebo ho zatazi v prospech tretich osdb, Zalovany uviedol, Ze uvedené
tvrdenia su len subjektivnymi a ni¢im nepodloZenymi domnienkami Zalobcu, ktoré Zalobca v doterajSom
priebehu konania konajucemu sudu nijako neosved¢il. Podla Zalovaného Zalobca by mal sudu poskytnut
dokazy, ktoré jednoznacne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v ddsledku hrozby zmarenia
exekucie. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.9.2014, sp.zn. 2
Cob 171/2014, podla ktorého ,Navrhovatel predbezného opatrenia musi osvedcit, Ze protistrana kona
tak, Ze v kone€nom désledku méze dojst’ k zmareniu, staZzeniu alebo znemozZneniu nuteného vykonu
rozhodnutia, teda, Ze obava z ohrozenia je redlna. Samotny dlh neméze bez dalSieho byt dévodom
na nariadenie predbezného opatrenia. Medzi skuto¢nosti, ktoré osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia by
bol ohrozeny, patri predovSetkym také konanie odporcu, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou
mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery. Zaroven plati, Ze zasah do prav predbeznym
opatrenim dotknutého uU€astnika musi byt primerany a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne
potrebn(.“ Zalovany dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi rozhodnutia sudu prvej instancie,
oddvodriujucimi zamietnutie navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Poukazal aj na to,
Ze nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v navrhovanom rozsahu odporuje zasade proporcionality,
neumerne obmedzuje Zalovaného na jeho pravach. Podfla Zalovaného Zalobca v doterajSom priebehu
konania nepreukazal existenciu zakladnych predpokladov pre nariadenie zabezpedovacieho opatrenia
na majetok zalovaného v sulade s § 343 ods. 1 a ods. 3 C.s.p.

4.3, Zalovany navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako vecne spravne, potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech.

6. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. mbéze sud zabezpelovacim opatrenim zriadit zadlozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Zabezpelovacie opatrenie sluzi na zabezpecenie len pefiaznej pohfadavky. Jeho ucelom je zvySenie
vymozitelnosti pefiaznych pohladavok veritela a zabranenie zbavovaniu sa exekucne postihnutelného
majetku. PIni funkciu zabezpelenia buducej exekucie pohladavky. Podmienkou jeho nariadenia je
preukazanie existencie obavy, Ze sa Zalovany ucelovo zbavuje majetku. Za ohrozenie exekucie je mozné
povaZovat také konanie Zalovaného, ktorym zniZuje hodnotu majetku postihnutefného exekuciou, ale
aj stav, v ktorom sa Zalovany ocitol a ktory podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje schopnost pinit
svoje zavazky. NebezpecCenstvo ohrozenia exekucie musi byt redlne a bezprostredné. KedZe pravo
na sudnu ochranu maju obe strany sudneho konania, musi sud prihliadat’ aj na to, aby nariadenim
zabezpeclovacieho opatrenia nedoslo k zédsahu do prav druhej strany sporu nad nevyhnutnd mieru.

8. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze podfa C.s.p. na to, aby sud na navrh strany sporu mohol
nariadit zabezpec€ovacie opatrenie, musi byt (i) hodnoverne osved&ena existencia pefiaznej pohladavky
Zalobcu proti Zalovanému a (ii) musi byt preukazana dévodna obava, Ze exekucia tejto periaznej
pohladavky bude ohrozena. Vychadzajuc z ustalenej judikatury k predbeznym opatreniam
podla predchadzajucej pravnej tupravy v O.s.p. je tiezZ mozné uvazovat o tretej (nepisanej) podmienke
spocCivajucej v primeranosti zasahu do prav Zalovaného vo vazbe na narok Zalobcu, ktorému sa
opatrenim poskytuje ochrana.

9. V posudzovanej veci Zalobca tvrdi, Ze ma vodi zalovanému pohladavku zo zmluvy o pdzicke zo
dnia 30.9.2012, uznanu vo forme notarskej zapisnice. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak Zalobca
existenciu pohfadavky ni¢im hodnoverne neosvedCil, k navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia spominanu notarsku zapisnicu nepripojil a pohladavku Ziadnym spésobom nesSpecifikoval.
V navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia by mala byt konkrétne penazna pohladavka
Specifikovana tak, aby bolo mozZné identifikovat, Zze tento pefiazny narok trva a je dévodny. Bez
osvedCenia dbvodnosti a trvania pefazného naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a vo



vztahu ku ktorému moéze byt ohrozena exekucia, nembézu byt splnené podmienky pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Zaroven je potrebné poukazat' aj na to, Ze rozsah pohladavky Zalobcu
je neisty vzhfadom na uplatnenie zapoditania pohfadavky Zalovanym (konanie sp.zn. 23 C 61/2017).
OsvedCena vyska zabezpelovanej pohladavky ma zasadny vyznam pre zistovanie primeranosti
rozsahu pripadne zriadeného zalozného prava.

10. Zalobcom navrhované zabezpedovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie vodi
Zalovanému. Okrem existencie naroku musi v8ak Zalobca osvedCit i to, Ze bez nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia by bola pripadna budica exekucia vo€i Zalovanému ohrozena, pri¢om
obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt realna a musi hrozit bezprostredne. Dévodom pre
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia mézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by
pripadna exekucia mohla byt ohrozena. Ani existencia dlhu eSte sama osebe nemdze byt dévodom
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Medzi skuto¢nosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia
by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého dbsledkom je zniZzovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Obo 144/97; uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998).

11. Zalobca vidi ohrozenie exekucie v tom, Ze Zalovany sa snazi vyhnut pineniu oddalovanim ukon&enia
sporu, pri€¢om ma neobmedzenud moznost disponovat svojim majetkom a postupne sa ho zbavovat, ako
aj v tom, Ze Zalovany ma niektoré obchodné podiely zatazené. Zalobca véak navrh neosvedgil takymi
dbkazmi, z ktorych by vyplyvalo také realne konanie Zzalovaného, v dosledku ktorého by dochadzalo k
zbavovaniu majetku, resp. k jeho znehodnoteniu na ukor Zalobcu ako veritela.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud kon$tatuje absenciu splnenia obidvoch zakonnych
podmienok pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a to osvedcenie existencie pohladavky veritela
a doévodnost obavy z ohrozenia exekucie, pri¢om aj nesplnenie jednej z nich ma za nasledok nemoznost
vyhovenia navrhu Zalobcu.

13. Odvolaci sud zo v8etkych uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. I, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393  ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



