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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného SPP — distribucia, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO 35 910 739, pravne zastipeny Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO 47 255 706, proti povinnému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o vymozenie 204,56 eur s prisl., vedenom sudnym
exekdtorom JUDr. Ing. Zuzanou Dobrodenkovou, PhD., Exekutorsky urad Skalica so sidlom Blahova 13,
909 01 Skalica, pod sp. zn. 26EX 50440/20, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie, takto

rozhodol:

I. Namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 26EX 50440/20 zo dna
29.01.2024 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Ing. Zuzanou Dobrodenkovou, PhD., Exekutorsky urad
Skalica so sidlom Blahova 13, 909 01 Skalica vyhovuje.

Il. Upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 26EX 50440/20 zo dna 29.01.2024 vydaného sidnym
exekutorom JUDr. Ing. Zuzanou Dobrodenkovou, PhD., Exekutorsky urad Skalica so sidlom Blahova
13,909 01 Skalica zrusSuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu diia 28.07.2020 domahal od
povinného vymoZenia 204,56 eur s prisl., na zaklade exeku&ného titulu — platobného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica vydaného v upominacom konani pod sp. zn. 11Up/1949/2019 dra 27.01.2020.
Okresny sud Banska Bystrica difia 13.08.2020 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn.
59Ek/1217/2020, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Blanku RuZekovu, Exekutorsky urad Senica
so sidlom Fajnorova 1547/13, 905 01 Senica vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych uc€astnikov.

2. Sudny exekutor JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD. ako nastupca sudneho exekutora JUDr.
Blanky RuZekovej diia 29.01.2024 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle ust. § 61n ods.
1 pism. g) Exekué&ného poriadku, a teda z dévodu, Zze uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn.
600dK/297/2023 zo dha 05.01.2024, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 11/2024 pod €.
K002597 diia 16.01.2024, bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz.

3. Proti upovedomeniu sudneho exekutora o zastaveni exekucie opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu podal v zakonnej lehote namietky a v ich odbévodneni uviedol, Ze v pripade, ak bolo
lustréciou v sudnych registroch zistené, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a povinny
bol oddlZeny, je nevyhnutné pristupit k posudzovaniu, ¢i predmetné vyhlasenie konkurzu na majetok
povinného a jeho oddlZenie, ma alebo nema vplyv na vedenie exekuéného konania na vymozenie
naroku opravneného. Inymi slovami povedané, v danom pripade je povinnostou sudneho exekutora
skumat, & vymahana pohladavka je alebo nie je oddlZzenim povinného nedotknuta podfa ustanovenia
§ 166c ZKR. K tomuto opravneny poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 30.06.2020, sp. zn. I.
US 105/2020, ako aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica — pracovisko upominacieho a



exekuéného konania zo dfia 22.05.2023, sp. zn. 32Ek/1816/2022, v ktorom tunajsi sud v obdobnom
konani posudil narok opravneného ako nedotknutefnu pohlfadavku a podany navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol. Opravneny poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sadu |. US 87/93 zo
diia 23.09.1993 a dodal, Ze vo vymedzeni zakladnych principov v &lanku Il. je formulovany princip
pravnej istoty ako stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy&Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Opravneny k ku dfu podania namietok neeviduje vyzvu sudneho exekutora na vyjadrenie sa k
moznosti zastavenia exeku€ného konania vo&i povinnému, resp. vyjadrenia sa k charakteru uplatneného
naroku. Tymto opravneny namieta porusenie ustanovenia § 29 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov, zaverov rozhodnutia Ustavného sudu |. US 87/93 zo diia 23.09.1993 a zaverov rozhodovacej
¢innosti Okresného sudu Banska Bystrica — pracovisko upominacieho a exekuéného konania, ktory
poveril sudneho exekutora vykonanim tohto exekuéného konania. Opravneny je prevadzkovatelom
a vlastnikom distribuénej siete vratane technologickych objektov — regulanych stanic zemného
plynu. Opravneny zabezpecuje distribdciu zemného plynu prostrednictvom svojej distribu¢nej siete ku
koncovym odberatelom, zabezpecuje pripojenie k distribuénej sieti a meranie spotreby zemného plynu.
Predmetom podnikania opravneného je okrem iného i distribucia plynu. Prijatie Smernice 2003/55/ES,
ktora bola do slovenského pravneho poriadku transformovana v ustanoveniach zakona €. 656/2004 Z.z.
o energetike a 0 zmene niektorych zakonov (pozn. u¢innost nadobudol 1. januara 2005) mozno oznadit
za zaCiatok transformacie energetického trhu na Slovensku. Z pévodného subjektu zastreSujuceho tak
¢innost prepravy, dodavky ako aj distribucie zemného plynu (pozn. Slovensky plynarensky priemysel,
a.s. resp. jeho pravny predchodca Slovensky plynarensky priemysel, $.p.) boli s poukazom na vysSie
uvedenu legislativu, s G€innostou od 1. jula 2006 od&lenené Cinnosti prepravy plynu a distribicie
plynu, kedZe tieto nie je mozné kumulovat v ramci jedného subjektu. Od spoloénosti Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. tak boli ,od¢lenené®“ samostatné spolo¢nosti: SPP — preprava, a.s. (pozn.
v suCasnosti eustream, a.s.) a opravneny (SPP — distribucia , a.s.). Vlastnictvo a prevadzkovanie
tzv. technickej infrastruktury (pozn. plynovodov a s nimi suvisiacich plynarenskych zariadeni) tak bolo
oddelené od Cinnosti spojenych s predajom komodity (zemného plynu). Na trhu s plynom sa okrem
odberatefov mézZeme prioritne stretnut’ s tromi dalSimi subjektmi a to a) prevadzkovatelom prepravnej
siete, b) prevadzkovatelom/prevadzkovatelmi distribuénej siete/sieti a ¢) dodavatelmi zemného plynu
(dalSie subjekty pdsobiace na trhu s plynom, napriklad vyrobca plynu, resp. prevadzkovatel zasobnika
sU z pohladu problematiky neopravnenych odberov plynu irelevantné, s poukazom na ¢o sa ich
postaveniu v tomto navrhu nevenujeme). Spoloénost’ eustream, a.s. je prevadzkovatefom prepravne;j
siete zabezpedujucim prepravu zemného plynu cez uzemie Slovenskej republiky a to z vychodu na
zapad, resp. naopak. Opravneny je prevadzkovatelom distribuénej siete zabezpecujucim ,dopravu®
plynu z vystupnych miest prepravnej siete a vstupnych miest distribuCnej siete aZz ku koncovym
odberatefom. S poukazom na ust. § 3 pism. ¢) bod 5. a 6. zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a
o zmene a doplneni niektorych zakonov opravneny uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno
zamienat prevadzkovatela distribu¢nej siete a dodavatela zemného plynu, nakolko ide o dva nezavislé
a samostatné subjekty, t.j. opravneny neuzatvara zmluvy o dodavke zemného plynu s konenym
odberatefom zemného plynu (t.j. neuzatvara spotrebitelské zmluvy), nakofko tieto su uzatvarané vyluéne
medzi dodavatelom zemného plynu a odberatefom zemného plynu. V tejto suvislosti zarover poukazal
na § 2 pism. c) bod 18 az 20, § 3 pism.c)bod 5,6 a 10, §47 ods. 1, § 69 ods. 1 pism. a), § 70 ods. 1 pism.
a), § 82 ods. 1 pism. a) zakona o energetike a § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Uznesenie NS SR
sp. zn. 7Cdo/283/2020 zo dia 30.11.2021, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/140/2017
zo dnia 10.01.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co/169/2015 a kedZe opravneny
ako prevadzkovatefl distribuénej siete neuzatvara zmluvy o dodavke plynu (t.j. spotrebitelské zmluvy)
s odberatelmi plynu, nakofko tieto zmluvy uzatvara dodavatel plynu, je zrejmé, Ze narok opravneného
voc€i povinnému vyplyvajuci z exekuéného titulu nie je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy.

4. Opravneny v dalSej €asti odévodnenia uviedol konkrétne skutkové okolnosti v predmetnej veci a teda,
ze na odbernom mieste povinného na adrese A. XXX, XXX XX C., meradlo &islo 691775404111 bol k
ukoné&eniu zmluvy o dodavke zemného plynu ur€eny stav tohto meradla 4.384 m3. Dodavka spotreby
povinného jeho dodavatefom skon¢ila dfia 03.07.2018 so stavom 4.384 m3. Drfia 05.09.2018 bol zisteny
stav meradla Cislo 691775404111 (toho istého) 4.683 m3. Tento stav povinny svojim podpisom, v
Montaznom liste meradla &. 1103408582 zo dria 05.09.2018 potvrdil. Z porovnania uvedenych hodnét
vyplyva, Ze doslo k neopravnenému odberu zemného plynu v objeme 299 m3. Podla § 82 ods. 1 pism.



a) bod 2. zakona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o dodavke
alebo zdruzenej dodavke plynu, priom tymto neopravnenym odberom vznikla opravnenému Skoda, za
ktoru zodpoveda povinny. Na odbernom mieste povinného dochadzalo umyselnym konanim k odberu
zemného plynu, po ukon&eni zmluvného vztahu s dodavatelom zemného plynu, bez uzatvorenej zmluvy
o dodavke plynu. V zmysle zakona o energetike sa jedna o neopravneny odber. Tymto neopravnenym
odberom vznikla opravnenému skoda, za ktoru zodpoveda povinny. Povinny mal, resp. mohol mat
vedomost, Ze na odbernom mieste doSlo k ukonéeniu zmluvného vztahu s dodavatelom zemného
plynu. Rovnako povinny mal, resp. mohol mat’ vedomost, Ze na odbernom mieste dochadza k odberu
zemného plynu, aj bez uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného plynu s dodavatefom zemného plynu.
Zo zalobného navrhu, na podklade ktorého vznikol exekuény titul a na zaklade ktorého je vedena
tato exekucia, mal sud v pdvodnom sudnom konani za jednoznalne preukazané, Ze vymahana
pohladavka vznikla titulom zodpovednosti za Skodu spdsobent umyselnym konanim. Prislusny sud z
priloh Zalobného navrhu zistil, Ze povinny odoberal zemny plyn bez uzavretej zmluvy, v désledku ¢oho
vznikla opravnenému Skoda, ktorej nahrady sa domahal vydanim platobného rozkazu na prisluShom
okresnom sude. V pripade potreby alebo vhodnosti opravneny navrhuje vykonat dékaz — pripojenie
sudneho spisu z pévodného sudneho konania. Vzhlfadom na vy33ie uvedené ma opravneny za to, Ze
nim uplatneny narok vznikol titulom zodpovednosti za Skodu spésobenu Umyselnym konanim povinného
a teda aj s poukazom na ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzniknuta pohladavka opravneného vodi
povinnému je oddlZzenim nedotknutd, t.j. nedotknutefna pohladavka a povinny aj po vyhlaseni konkurzu
na jeho majetok je povinny uplatneny narok opravnenému uhradit. V tejto suvislosti opravneny poukazal
na uznesenia exekuéného sudu sp. zn. 76Ek/1833/2020 zo dfia 13.06.2022, sp. zn. 26Ek/1174/2020
zo dna 25.08.2022, sp. zn. 16Ek/4455/2021 zo dna 18.07.2022, sp. zn. 54Ek/369/2021 zo dna
27.09.2022, sp. zn. 76Ek/1658/2021 zo dna 08.11.2022, sp. zn. 35Ek/890/2019 zo dha 02.02.2023, sp.
zn. 73Ek/127/2020 zo diha 17.03.2023, sp. zn. 6Ek/1347/2020 zo dfia 05.04.2023, sp. zn. 75Ek/153/2023
zo dfa 24.05.2023, sp. zn. 14Ek/3850/2021 zo dna 01.06.2023, sp. zn. 14Ek/2262/2020 zo dna
07.06.2023, sp. zn. 70Ek/1335/2018 zo dna 09.06.2023, sp. zn. 73Ek/1423/2019 zo dfia 15.06.2023,
sp. zn. 44Ek/2706/2022 zo dna 16.06.2023, sp. zn. 80Ek/2660/2022 zo dna 01.06.2023, sp. zn.
4Ek/172/2019 zo dfia 08.09.2023, sp. zn. 27Ek/2912/2022 zo dfia 19.09.2023, sp. zn. 12Ek/2850/2022
zo dia 19.09.2023, sp. zn. 32Ek/1854/2020 zo dna 01.08.2023, sp. zn. 62Ek/4288/2021 zo dnha
06.10.2023, sp. zn. 4Ek/172/2019 zo dfia 08.09.2023, sp. zn. 35Ek/890/2019 zo dia 12.10.2023, sp. zn.
4Ek/172/2019 zo dria 08.09.2023, sp. zn. 68Ek/2867/2022 zo dha 08.11.2023, sp. zn. 27Ek/1283/2020
zodna 20.11.2023, sp. zn. 59Ek/515/2023 zo dfia 04.12.2023, sp. zn. 32Ek/817/2019 zo dfia 03.01.2024,
sp. zn. 55Ek/2236/2020 zo dna 17.01.2024, sp. zn. 55Ek/1876/2020 zo dha 17.01.2024, sp. zn.
47Ek/2229/2020 zo dna 26.01.2024, sp. zn. 2Ek/924/2018 zo dria 25.01.2024, sp. zn. 47Ek/1692/2021
zo dna 26.01.2024, sp. zn. 47Ek/316/2023 zo dha 03.08.2023, ktoré bolo po podanej staznosti
zruSené uznesenim sp. zn. 47Ek/316/2023 zo dna 16.08.2023, sp. zn. 60Ek/1671/2021 zo dna
23.11.2022, ktoré bolo po podanej staznosti potvrdené uznesenim sp. zn. 60Ek/1671/2021 zo dna
24.01.2023 a sp. zn. 66Ek/314/2018 zo dnha 10.02.2023, ktoré bolo po podanej staznosti potvrdené
uznesenim zo dna 20.04.2023, sp. zn. 66Ek/314/2018, sp. zn. 74Ek/1252/2019 zo dria 20.12.2022,
ktoré bolo po podanej staznosti zmenené uznesenim sp. zn. 74Ek/1252/2019 zo dia 19.12.2023,
kedy Okresny sud Banska Bystrica — pracovisko upominacieho a exeku¢ného konania, pri rovnake;j
argumentacii vo vztahu k posudeniu uplatneného naroku na nahradu Skody spdsobenu umyselnym
konanim povinného a k posudeniu, Ze vzniknuta pohladavka opravneného voci povinnému je oddlZzenim
nedotknutd, t.j. nedotknutefna pohladavka a povinny aj po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok je
povinny uplatneny narok opravnenému uhradit, podanym namietkam proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora vyhovel, zrusil vydané upovedomenie o zastaveni
exekucie a vyzvu na uUhradu trov sudneho exekutora a pokraCoval v exekuénom konani. K tomuto
opravneny poukazal aj na bod 8. odévodnenia uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica — pracovisko
upominacieho a exeku¢ného konania zo dha 26.10.2021, sp. zn. 10Up/1744/2020, pravoplatné dha
25.11.2021, v ktorom tunajsi sud v obdobnom pévodnom sudnom konani posudil narok opravneného
ako nedotknutelnu pohfadavku, nakolko k jej vzniku doslo umyselnym a neopravnenym odberom plynu,
t.j. takou pohladavkou, ktort bude musiet diznik splacat aj po oddlZzeni nakolko vzhladom na ich povahu,
resp. dévod vzniku, nie je ddvod takéto pohladavky diZznikovi odpustat. K tomuto dalej poukazal aj na bod
3. odévodnenia uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica — pracovisko upominacieho a exekuéného
konania zo dia 03.02.2022, sp. zn. 19Up/1974/2021, pravoplatné dna 24.06.2022, v ktorom tunajsi sud
v obdobnom pévodnom sudnom konani posudil narok opravneného ako nedotknutelnd pohladavku:
,Posudenim dévodov uvedenych v staznosti Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov sud kon&tatuje,



Ze uplathovana pohladavka Zalobcu je oddlZzenim nedotknutou pohladavkou v zmysle § 166¢ ods.
1 pism. d/ ZKR, nakolko k vzniku Zalovanej pohladavky doSlo v désledku neopravneného odberu
plynu, t.j. ide o pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym konanim, preto vysSi
sudny uradnik, viazany tymto pravnym nazorom, opatovne posudi navrh Zalobcu na vydanie platobného
rozkazu a nasledne zvoli prislusny procesny postup, ktory zodpovedajucim spésobom riadne oddévodni.*
S poukazom na vySSie uvedené opravneny podava namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie,
sp. zn. 26EX 50440/20 zo dna 29.01.2024 a Ziada, aby sudny exekutor upovedomenie o zastaveni
exekucie sp. zn. 26EX 50440/20 zo dha 29.01.2024 zrusSil a pokraCoval v exekuénom konani vodi
povinnému, resp. v pripade, ak sudny exekutor predlozi namietky spolu s napadnutym upovedomenim
o zastaveni exekucie a vyzvou na Uhradu trov exekutora Okresnému sudu Banska Bystrica — pracovisko
upominacieho a exekuéného konania, opravneny navrhuje, aby sud podanym namietkam vyhovel,
upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 26EX 50440/20 zo dna 29.01.2024 zruSil a pokracoval v
exeku¢nom konani vo¢i povinnému.

5. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na
zastavenie exekucie.

6. Podla § 61n ods. 3 Exekué&ného poriadku ak je ddvod na zastavenie exekucie v celosti, v upovedomeni
o zastaveni exekucie podla odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov
(§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady vydavkov
doruci exekutor ucastnikom konania.

7. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Podfa § 61n ods. 5 Exeku€ného poriadku exeku€né konanie sa konci, ak a) namietky neboli podané
alebo nie su pripustné, doruéenim upovedomenia o zastaveni exekucie sudu, b) namietky boli podané,
pravoplatnostou uznesenia o zamietnuti namietok.

9. Podlfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,ZoKR") kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto Casti zédkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 166a ods. 1 ZoKR ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 166b ods. 1 pism. d) ZoKR za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spdésobenu umyselnym konanim,
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

12. Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych



ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

13. Podla § 166e ods. 4 ZoKR na nevymahatelfnost pohlfadavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelnda (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

14. Podlfa § 167a ods. 3 ZoKR vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

15. Podla § 167f ods. 1, 2 ZoKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za&at ani
viest’ exeku€né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

16. Kazda fyzicka osoba, ktora je platobne neschopna a to bez ohfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara podla Stvrtej Casti Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Intititom oddlZenia
sa dIznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo pred tym, ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritefmi.

17. Jednym z ucinkov vyhlasenia oddlZzovacieho konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada
ustanovenie § 167f ZoKR, je zakaz zaclatia a vedenia exeku€ného konania a povinnost rozhodnut o
zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mdze byt uspokojena len v konkurze (§ 166a
ZoKR) alebo ktora sa v désledku vyhlasenia konkurzu stala nevymahatelnou (§ 166b ZoKR). Tym sa
poskytuje konkurznej podstate exeku¢na ochrana. Uvedené vyplyva zo samotnej podstaty konkurzného
a exeku€ného konania, ktorou je uspokojenie veritefov, a teda obe konania maju totoZzny vysledok. V
konkurze sa uplatfiuju a uspokojuju prava vsetkych veritelov, preto individualny sp6sob uspokojenia
veritela individualnou exekuciou je po vyhlaseni konkurzu vylu¢eny.

18. Exekuéné konanie sa v posudzovanej veci za€alo diia 28.07.2020 doru¢enim navrhu opravneného
na vykonanie exekucie sudu na podklade exeku€ného titulu — platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica vydaného v upominacom konani pod sp. zn. 11Up/1949/2019 dna 27.01.2020, ktorym
bola Zalovanému (povinnému v tomto konani) ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi (opravnenému
v tomto konani) istinu 204,56 eur, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 204,56 eur od 23.12.2019
do zaplatenia a povinnost zaplatit nahradu trov konania vo vyske 87,83 eur. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 18.02.2020.

19. Je dalej nesporné, Ze sudny exekutor vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie diia 29.01.2024
exekuciu v tejto veci voli povinnému zastavil z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 600dK/297/2023 zo dha 05.01.2024, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 11/2024
pod €. K0O02597 diia 16.01.2024, bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz s tym, Ze bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa povazuje za
zverejnené nasledujuci defi po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku a
teda pravne ucinky uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného v tomto pripade nastali diiom
17.01.2024 (tzv. ,rozhodujuci den®).

20. Nakolko na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, ulohou exekucného sudu v suvislosti s
posudzovanim dévodnosti namietok opravneného proti upovedomeniu sidneho exekutora o zastaveni
exekucie bolo zistit, &i pohfadavku opravneného je potrebné zaradit k pohladavkam podliehajucim
oddlZeniu alebo k pohfadavkam nedotknutym, prip. k pohladavkam, ktoré su z uspokojenia vyluéené.
Pokial su splnené zakonom predpokladané podmienky pre vydanie rozhodnutia o oddlZeni, sud
zaroven rozhodne aj o zbaveni v8etkych dlhov diznika, ktoré mézu byt uspokojené len v konkurze
(§ 166a ZoKR). Inak povedané, vyhlasenim konkurzu na majetok diZznika (povinného) pohladavky,



ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz nezanikaju, ale stavaju
sa nevymahatefné. Rovnako sa vyhlasenim konkurzu stavaju nevymahatefnymi (ex lege) pohladavky
vyluéené z uspokojenia (166b ZoKR), pricom ich vypoclet v zakone je taxativny. Osobitnu kategériu
tvoria pohladavky tzv. nedotknuté (§ 166c ZoKR), ktorych vypocet je rovnako taxativny, pricom ide
o pohladavky, ktorych sa oddlZzenie netyka a su zachované v celom rozsahu. Je zachovana ich
vymahatelnost a to jednak pocas trvania konkurzu, ako aj po jeho zruseni.

21. Za uCelom posudenia charakteru opravnenym uplatiovanej pohladavky v tomto konani, exekucny
sud sa oboznamil s obsahom spisu vedenym tunajSim sudom v ramci upominacieho konania pod sp.
zn. 11Up/1949/2019 a mal za preukazané, Ze konajuci sud o naroku opravneného rozhodol na tom
skutkovom zaklade, Ze pri kontrole odberného miesta dria 05.09.2018 bol Zalobcom zisteny odber
zemného plynu Zalovanym bez uzavretej zmluvy. Pri ukonéeni zmluvného vztahu bol na meradle
sliziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby Zzalovaného zaznamenany stav
4.384 m3. Pri kontrole dria 05.09.2018 bol na tom istom meradle zaznamenany stav spotreby plynu
4.683 m3. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikla Skoda neopravnenym odberom plynu Zalovanym.
Zalobca dfia 10.09.2018 tuto $kodu vy&islil na 204,56 eur, pricom vystavil zalovanému dariovy doklad
Cislo 9000301169 na sumu 204,56 eur, ktort Zalovany Zalobcovi v Case splatnosti nezaplatil.

22. Exekuény sud k uplatnenému naroku opravneného v tomto exeku€¢nom konani uvadza, Ze ak
bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, opravneny ma moznost domahat sa od povinného
vymozenia len takej judikovanej pohladavky, ktord zakon nezaraduje medzi nedotknuté pohladavky
a ktorych vypocet je zakonom ustanoveny taxativnym spdsobom. Sud pri posudzovani namietok
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie preto musel prihliadat na ust. § 166¢ ods. 1
ZoKR, ktoré vymedzuje okruh pohladavok, ktoré su vodi diznikovi v pripade jeho oddIZenia povaZzované
za zachované a v exeku€¢nom konani vymahatelné. V tejto suvislosti je preto nevyhnutné poukazat na
ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, v zmysle ktorého sa za pohladavku nedotknutu povazuje pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobend Uumyselnym konanim, vratane
prisluSenstva takejto pohladavky. Premietnutim vys8ie uvedenych zaverov na toto exeku¢né konanie
exekuény sud dospel k zaveru, Ze pohladavka opravneného vymahana v tomto konani je v zmysle
vySSie citovaného ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR nedotknutou pohladavkou a teda takou, ktorej
sa oddlZenie netyka a ktorej uspokojenia sa opravneny mdze domahat jej nutenym vykonom v rdmci
exekuéného konania, kedZze oprdvnenému bola spdsobena Skoda umyselnym konanim Zalovaného
v suvislosti s neopravnenym odberom plynu.

23. Sud po posudeni namietok opravneného a s poukazom na vy3Sie uvedené ma za to, Zze neboli
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a namietkam opravneného vyhovel
a podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku upovedomenie sudneho exekutora o zastaveni exekucie
voci povinnému zrusil. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude ulohou sidneho exekutora pokraovat
vo vykonavani exekucie v zmysle poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 13.08.2020 a prisluSnych
ustanoveni Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



