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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Mgr. Aleny Cakvariovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: N. V., S. U. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - V. V., S.
XXXXXXXX, M.: X.L. V. N. XXXX/XX, XXX XX M., otec - Q. V., S. XX XX.XXXX, M.: N.Z. XX, XXX XX,
o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti a navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia 23. oktdbra 2018 €. k. 17P/21/2018
-186, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo diia 23.oktébra 2018, €. k. 17P/21/2018 -186,
vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivného a vo vyroku o trovach konania,potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 23.10.2018, €. k. 17P/21/2018 -186 navrh otca na
zniZenie vyzivovacej povinnosti a navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti zamietol a urcil, Zze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na
sud prvej inStancie dfia 28.05.2018 sa otec domahal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost’ voci
maloletému zo sumy 250,- eur na 100,- eur mesacne. Navrh odévodnil otec tym, Ze na jeho strane doslo
k zmene pomerov suvisiacich s tym, Ze jeho pracovny pomer vo Velkej Britanii skongil dfiom 16.03.2018,
a nasledne sa vratil na Slovensko, kde sa najskdr zamestnal v spolo€nosti Infinity relations a.s., na
zaklade dohody o vykonani prace (neskor v pracovnom pomere). V €ase podania navrhu byval u rodiCov,
vlastnil byt, z prenajmu ktorého mal prijem vo vySke 400,- eur mesacne. Mesacné vydavky vycislil
sumou priblizne 250,- eur mesacéne (televizia, internet, sporenie, zalohové platby za byt, poistenie),
a jeho mesacné vydavky v suvislosti s uverom, z ktorého si obstaral byt, predstavuju sumu 203,11
eur. Mesacné vydavky bez vydavkov na stravu a osobnu spotrebu predstavuju tak sumu 429,59 eur.
Uviedol, Ze z dévodu zmeny vo finanénej situacii sa s matkou dohodol na mesacénych prispevkoch na
vyzivnom na maloletého vo vy8ke 200,- eur. Zarovefi uviedol, Ze ma zdujem prestahovat sa od rodi¢ov
do svojho bytu, ¢o bude mat za nasledok stratu prijmu z prenajmu, k Comu v priebehu konania aj
doslo. Matka maloletého s navrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca nesuhlasila. Navrhovala
naopak, aby sud vzhladom na zmenu pomerov a zvySené naklady na vyzivu maloletého uloZil otcovi
maloletého platit zvySené vyzivné vo vySke 350,- eur mesacne. Nepopierala, Ze sa v minulosti (v roku
2015) dohodla s otcom maloletého na tom, Zze otec maloletého bude prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 200,- eur mesacne v Case, kedy sa doCasne vratil z Velkej Britanie na Slovensko, pri¢om po



navrate do zahranicia mal platit vyzivné v povodnej vyske, k Comu uz ale nedoslo. Poukazala na zmenu
pomerov, ked' zakladné Zivotné naklady maloletého sa zvysili a to jednak s ohladom na skuto&nost, Ze
malolety zacal navstevovat zakladnu Skolu, ako aj na skuto¢nost, Ze malolety ma zdravotné problémy.
Mesacné vydavky na maloletého vy islila matka sumou spolu priblizne 430,- eur (zahffaju vydavky
spojené s obedmi, druzinou, Skolské potreby, vreckové, naklady na lieky, naklady na stravu). Ro¢né
vydavky vycislila matka sumou priblizne 1.500,- eur (zahffiaju poplatky za zdujmovu €innost - kriZzok
PARKOUR, $kolu v prirode, lyZiarsky vycvik, celoroéné oble€enie a obuv, roéné poplatky v suvislosti
s navstevovanim Skoly). Zaroven Ziadala zohladnit' vydavky jej domacnosti, v ktorej malolety Zije,
pricom poukazala na skuto€nost, Ze tieto vzrastli, nakolko sa stahovali do novonadobudnutého bytu
obstaraného prostrednictvom uveru.

3. Sud prvej indtancie v ramci skutoného stavu zistil, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost
otca maloletého upravena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 7P/32/2014 - 68, zo dna
19.06.2014, ked sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa otec maloletého zaviazal prispievat na vyZzivu
maloletého sumou 250,-eur mesacéne. Z vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze najomna zmluva, na
zaklade ktorej otec prenajimal svoj byt a mal z tohto prenajmu prijem, bola medzi€asom ukon&ena.
Od 18.09.2018 zacal otec pracovat v trvalom pracovnom pomere v spolo¢nosti Infinity relations. Z
vysluchu matky sud prvej inStancie zistil, Ze vzgjomnu dohodu s otcom maloletého o mesacénej vyske
vyzivného v sume 200,-eur povazovala za do€asnu, mala pokryvat obdobie, ked sa otec maloletého
docasne v minulosti vratil z Velkej Britanie na Slovensko. Ani po naslednom navrate do Velkej Britanie
uz otec neuhradzal sumu vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku a prispieval nadalej
len sumou 200,- eur mesacne a ob&asnymi nepravidelnymi platbami, napr. 100,- eur v suvislosti s 1. sv.
prijimanim, 50,- eur na viano¢né sviatky, 50,- eur na lyZiarku vystroj, darCeky pre maloletého, pripadne
nakup obleCenia. Matka maloletého to akceptovala len z dévodu, Ze situaciu nechcela vyhrocovat.
V suc€asnosti je matka maloletého tehotnd, Zije v spolocnej domacnosti s priatelom a maloletym, v
byte, ktory nadobudli z prostriedkov ziskanych z hypotekarneho tveru. Sud prvej intancie mal zaroven
preukazané, ze dfia 05.04.2017 otec maloletého nadobudol kiipnou zmluvou nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXX v katastralnom Gzemi Ruzomberok - byt a spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach
a zariadeniach domu, ako aj spoluvlastnicky podiel k zastavanému pozemku. Sud prvej inStancie zistil,
Ze otec maloletého Cerpal v suvislosti s kipou bytu uver vo vySke 56.000,- eur, ktory splaca mesaénymi
splatkami vo vyske 203,11 eur, vy8ka mesacnych zalohovych platieb spojenych s bytom vo vlastnictve
otca maloletého je 143,14 eur, vySka mesacnych platieb otca maloletého na kablovu televiziu je 9,60
eur mesacne, internet 11,58 eur, roéné poistné za byt 27,- eur, vydavky na elektrinu predstavuju sumu
30,- eur mesacne. Matka dosahovala prijmy zo Zivnosti vo vyske 39.607,02 eur a vydavky zo Zivnosti
37.644,45 eur. Otec maloletého mal okrem toho prijem z prenajmu nehnutelnosti vo vy3ke 400,- eur
mesacne. Otec maloletého mal v mesiaci 5/2018 prijem z dohody o vykonani prace 95,49 eur, v
mesiaci 6/2008 - 47,76 eur, v mesiaci 7/2018 - 47,76 eur. VySka prijmu otca maloletého v ¢ase od
maja 2017 do januara 2018 sa pohybovala od 1.169,86 GBP do 1.827,28 GBP. Sud prvej inStancie mal
dalej preukazané, Ze matka maloletého spolu so svojim partherom nadobudla na zaklade zmluvy zo
dia 26.09.2017 byt do spoluvlastnictva, priom v suvislosti s obstaranim bytu &erpali Gver vo vyske
141.375 eur, s mesacnou splatkou vo vySke 521,85 eur, po zniZzeni Urokovej sadzby vySka mesacnej
splatky predstavuje sumu v sucte 477,15 eur. Ro¢né poistné bytu v spoluvlastnictve matky maloletého
predstavuje sumu 109,90 eur. Cistd mzda matky maloletého v obdobi od mé&ja do decembra 2017
sa pohybovala v rozmedzi od 392,64 eur do 420,36 eur, Cistda mzda partnera matky maloletého sa
pohybovala obdobi 08/2017 - 07/2018 od 1.091,50 eur do 2.057,53 eur. Z dohody o zmene rozsudku
0 vyzivovacej povinnosti sud prvej inStancie dalej zistil, Ze rodi¢ia maloletého sa dohodli na zmene
vysky vyZivovacej povinnosti otca maloletého na 200,- eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2015. Otec
maloletého je od 18.09.2018 zamestnany v spoloCnosti Infinity Relations, a.s., ako kuchar s hrubou
mzdou 700,- eur mesacne. Z rozpisu vydavkov sud prvej inStancie zistil, Ze mesacné vydavky na
maloletého presahuju sumu 500,- eur, ked mesacné vydavky spolu predstavuju sumu cca 430,- eur, a
ro¢né vydavky po ich rozpocitani na mesiace predstavuju sumu cca 130,- eur mesacne.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1,2,4, 5, § 75 ods. 1
Zakona o rodine a uzavrel, Ze po zohladneni opravnenych potrieb maloletého a schopnosti a si¢asnych
moznosti otca maloletého, nie je ddvod na zmenu vyzivovacej povinnosti tak, ako bola naposledy uréena
schvélenim rodi¢ovskej dohody rozsudkom ¢&.k. 7P/32/2014 - 68, zo dfia 19. 06. 2014, ked bola uréena
vo vyske 250,- eur mesacne. Sud prvej inStancie preto tak navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti
k maloletému, ako aj navrh matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému zamietol. Sud



prvej inStancie vyhodnotil, Ze vydavky maloletého, tak ako ich vyg€islila matka maloletého zodpovedaju
jeho odévodnenym potrebam, prihliadol pritom jednak na dobu uplynutt od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti, ako aj rast Zivotnych nakladov, €¢o by samo o sebe odbvodriovalo zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca maloletého. Poukazal tiez na to, Ze okrem vydavkov tykajucich sa priamo maloletého,
je potrebné zohladnit' aj vydavky v suvislosti s obstaranim a chodom domacnosti matky maloletého,
ktora sa o neho stara. Na druhej strane sud prvej indtancie vzal do uvahy zmenu pomerov na strane
otca maloletého, ktorého prijem sa po navrate z Velkej Britanie zniZil, ked bezprostredne po navrate
vykonaval pracu, len na zaklade dohody o vykonani prace a aj nasledne uzavrety pracovny pomer
predpoklada niz8i prijem, ako mal otec maloletého v obdobi, ked vykonaval pracu vo Velkej Britanii. V
suvislosti s dohodou rodiov, na zaklade ktorej upravili vyZivovaciu povinnost otca maloletého na sumu
200,- eur mesacne, sud prvej indtancie s poukazom na Zakon o rodine konstatoval, Zze takato dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna, pri€¢om v posudzovanom pripade dohoda rodicov
nebola sudom schvalena.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyroku, ktorym sud zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného, ako aj vyroku o trovach konania podal otec maloletého v zakonnej lehote odvolanie, z
doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Otec maloletého nesuhlasi so zaverom sudu prvej instancie,
Ze vySka vyzivného na maloletého uréena povodne na sumu 250,- eur zodpoveda jeho sucasnym
moznostiam. Vyzivné v takejto vy8ke, by tak hrubo presahovalo jeho z&robkové schopnosti a viedlo
by k existenénym problémom pre otca v sucasnosti finanéne nezvladnutelnej situacii. Argumentuje,
Ze sud prvej inStancie ustalil, Ze fixné mesacné vydavky otca su vo vySke 424,43 eur, avSak otec
poukazuje na to, Ze k tymto vydavkom je eSte potrebné pripoéitat aj bezné naklady na stravovanie,
oSatenie a pod. Suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom jeho pravidelného mesacného
prijmu, ktory v su€asnosti predstavuje sumu 700,- eur brutto, avSak po zrazeni odvodov do socialnej
a zdravotnej poistovne a rovnako aj preddavkov na dan z prijmu, ma k dispozicii realne prijem vo
vySke 571,05 eur. Nesuhlasi s argumentom sudu prvej indtancie, Ze sa dobrovolne vzdal vyhodnejSieho
zamestnania odchodom z Velkej Britédnie. VyhodnejSiemu zérobku sa nijako nevyhyba a aktivne sa snazi
ziskat' €0 mozno najlepsie zamestnanie, ¢o podla jeho nazoru bolo zrejmé aj po€as prvoinstanéného
konania a oCakaval spravodlivé rozhodnutie zo strany sudu prvej indtancie, ktoré by realne vyhodnotilo
jeho sugasnu situaciu. Napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje z opisanych dévodov za
nezdkonné a nespravodlivé a Ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a rozhodol v sulade
s jeho ndvrhom na zniZenie vyZivného.

6. Matka maloletého s odvolanim otca nesuhlasila a Ziada, aby odvolaci sud predmetny rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie a poukazuje
na skuto€nost, Ze sud prvej instancie, v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vydavky na maloletého
tak, ako ich matka vycislila, zodpovedaju jeho odévodnenym potrebam, a preto by podla nazoru sudu
prvej indtancie s ohfadom na dobu od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, ako aj na rast zivotnych
nakladov odbvodrovali, aby doSlo k zvySeniu vyzivovacej povinnosti na maloletého. Vzhladom na
uvedené, ako aj skuto€nost, Ze sud prvej indtancie navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol, je
zrejmé, Ze sud prvej intancie bral pri svojom rozhodovani do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze na strane
otca maloletého, doslo k zmene pomerov (predpoklad niz8ieho prijmu). V opa&nom pripade, by tak sud
prvej inStancie navrh matky na zvySenie vyZivhého akceptoval a doSlo by k jeho zvySeniu. Zaroven
matka suhlasne s nazorom sudu prvej inStancie uviedla, Ze su€asné prijmy otca nezodpovedaju jeho
moznostiam a schopnostiam. Opatovne poukazala na skuto¢nost, Ze od doby posledného rozhodovania
vo veci vyzivného doslo jednak k zvySeniu vSeobecnych nakladov na zdkladné Zivotné potreby
maloletého, a z&roven doslo k zmene pomerov na strane matky i maloletého. Vydavky na maloletého
prevySuju prijmy matky maloletého, pricom vydavky na maloletého od posledného rozhodnutia sudu
vzrastli, & uz z dévodu za&atia povinnej Skolskej dochadzky, potreby zabezpe€enia byvania a v nemalom
rozsahu aj zo zdravotného stavu maloletého. Matka mé za to, Ze vzhladom na zmenu pomerov a
vyrazne zvySené ndklady, bol jej ndvrh na zvy3enie vyzivného opodstatneny, aviak sud prvej inStancie
z dévodu zmeny majetkovych pomerov na strane otca maloletého jej navrhu nevyhovel, a preto sa vo i
predmetného rozhodnutiu neodvolala. Matka je toho nazoru, Ze na strane otca nedoslo k takej zmene,
ktoré by odévodriovala dospiet’ k zaveru o zniZzeni jeho vyZivovacej povinnosti voci maloletému.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie



pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 18.12.2019
(§ 378 C. s. p., § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, otec a
kolizny opatrovnik upovedomeni zakonnym spésobom.

8. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného potvrdil. V celom rozsahu sa odvolaci sud stotozriuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu
prvej indtancie. Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné
zdoéraznit a doplnit, Ze vyZivhym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb
toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj
po stranke duSevnej. Rozsah ndkladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzZivné je
rézny, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby,
spbsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov plInit' si svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu je zistenie ich skuto€nych prijmov, ale aj
podkladov odévodhujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym
schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam
ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri
rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo v8eobecnych hladisk,
t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rézny vzhladom na vek, zdravotny
stav, spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi€ov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodi¢ov) plati
zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej
urovni, na akej ziju jeho rodicia. To znamena, Ze &im je vySSia Zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené
aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby,
ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultirne, take, ktoré
vo vys8ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez
sucasne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti jeho rodicov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkézané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi€a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny venovat vSetky
svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu
na to, ¢ s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie ¢o
najpriaznivejsich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvo;.

9. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyzivného, pripade pri rozhodovani o zniZeni vyZivného prihliada
sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti potrieb dietata zodpovedal redlnym schopnostiam a moznostiam
vyzivou povinnych rodiov, pri€¢om povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného
je vykonat’ porovnanie pomerov - skuto€nosti délezitych pre uréenie vyzivného, tak na strane dietata,
ako aj u jeho rodi€ov, a to v ase predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového
rozhodovania, na zaklade Uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Zze musi byt preukazané, &i
a v ¢om ide o zmenu pomerov, &i ide zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Podla ustanovenia § 78
ods. 1 zdkona o rodine a ust. § 121 Civilného mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmena rozhodnutia sudu na zaklade zmeny pomerov
je v podstate vynimkou zo zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a preto zmena
pomerov by mala byt zavaznejSieho charakteru. Reparacia pravoplatnych rozhodnuti pre nepodstatnu
zmenu v pomeroch je nepripustna.

10. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal podrobné dokazovanie a v ramci neho i porovnanie
pomerov na strane maloletej, ako aj na strane jej rodi€ov v €ase od poslednej upravy (t.j. od roku
2014), s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania v predmetnej veci. Z tohto dokazovania vyvodil
spravne skutkové zavery a nasledne spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotoZfuje aj odvolaci sud.
V danej veci je dblezita ta skutoCnost, Ze od poslednej upravy vyzivného v roku 2014, doslo ku zmene
pomerov na strane maloletého, ked v ¢ase posledného rozhodnutia malolety navstevoval matersku
Skolu a toho €asu je ziakom zakladnej Skoly. UZ len z dovodu zvySujuceho sa veku maloletého, doslo k
narastu nakladov na neho, av8ak sud prvej inStancie spravne v kontexte v8etkych zistenych skuto&nosti
rozhodol, Ze nebol dévod zvySovat vyZivné, ako Ziadala matka a to prave pri zohladneni zmeny na strane



otca. KedZe matka sa do vyroku o zamietnuti jej navrhu na zvySenie vyZivhého neodvolala, predmetom
odvolacieho konania je navrh otca na zniZenie vyzivného, av8ak tento navrh treba posudzovat v
suvislosti so vSetkymi skuto€nostami, ktoré tu su. Jednou z tychto podstatnych skuto&nosti, ako je
vySSie uvedené, je prave zmena pomerov aj na strane maloletého, pre ktoru nie je dévod vyZivné znizit
a nie je to v zaujme maloletého, kde pri zniZeni vyZivného, by mohlo dojst’ k ohrozeniu uspokojenia
jeho v&etkych nevyhnutnych potrieb. Otec poZaduje zniZit vyZivné z dévodu, Ze v €ase posledného
rozhodnutia pracoval v Anglicku, kde dosahoval podstatne vy$si prijem, ako toho €asu, ked pracuje uz
na Slovenku za mzdu 700,- eur v hrubom. Uviedol, Ze nemozZno ho nutit, aby natrvalo Zil v Anglicku a aby
sa nemohol vratit spat’ na Slovensko, teda zmenu jeho prace nemozno vyhodnotit' tak, Ze sa vzdal bez
dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Odvolaci sud ma zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze sice
otca nemozno nutit, aby vykonaval pracu v Anglicku, avsak pri ur€eni jeho vyZivovacej povinnosti sa
nehladi iba na redlne dosahovany prijem, ale na jeho mozZnosti a schopnosti. Otec je mlady, zdravy a v
produktivnom veku, s pracovnymi skisenostami v zahrani¢i. Odvolaci sud ma vzhladom k osobe otca za
to, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach plinit si vyZivovaciu povinnost v stanovenom rozsahu 250,-
eur mesacne. Otcom uvadzané ddvody na zniZenie vyZivného boli prave zohfadnené pri navrhu matky
na zvysenie vyzivného, a teda z dévodu poklesu prijmu otca oproti prijmu, ktory dosahoval v Anglicku,
ku zvy8eniu vyZivného nedoslo, a to i napriek tomu, Ze na strane maloletého nastala zmena pomerov
od poslednej upravy. Suma 250,- eur zodpoveda opravnenym nakladom na maloletého, vzhladom
na jeho vek, ceny tovarov a sluzieb. Malolety je vo veku 10 rokov, kedy rychlo rastie, ku zdravému
vyvinu potrebuje vyvazenu a kvalitnu stravu. Zaroven opravnenymi nakladmi na maloletého nie su iba
naklady na stravu, oSatenie, hygienu a byvanie, ale aj naklady suvisiace so vzdelanim a vofno&asovymi
aktivitami. NavySe u maloletého su zvySené vydavky ohfadom jeho zdravotného stavu, ked mu bola
diagnostikovand bronchialna astma, respiracné infekty a alergie. Matka si vyZivovaciu povinnost pini aj
vykonom osobnej starostlivosti o maloletého. K tomu, aby mohla uspokojit’ vdetky nevyhnutné potreby
maloletého, je potrebné, aby od otca mala mesaCne 250,- eur, ked bezné naklady na maloletého
sa pohybuju vo vySke cca 430,- eur mesacne. Odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné zdoéraznit, Ze
vyzivovacia povinnost rodi¢a k maloletému dietatu je jeho prvoradou povinnostou a ma prednost pred
jeho ostatnymi vydavkami. Otec si v roku 2017 zobral Uver na kdpu troj izbového bytu, €o je pre jednu
osobu nadStandardné byvanie, Uver splaca mesacne v splatkach 203,- eur mesacne. Na druhej strane
tvrdi, Ze nie je schopny plnit' vyZivovaciu povinnost v sume 250,- eur mesacne, priCom vydavok na
vyzivné ma prednost pred jeho ostatnymi vydavkami.

11. Otec uvadza v odvolani, Ze podava odvolanie aj voci vyroku o trovach konania. Z obsahu odvolania
vSak nevyplyva, z akych dévodov sa mu javi tento vyrok nespravny. Odvolaci sud konstatuje, Ze o trovach
konania pred sudom prvej inStancie bolo rozhodnuté spravne, v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade nebol dévod na aplikaciu ustanovenia § 55 CMP, podla ktorého mdze sud priznat trovy konania,
ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. NavySe otec ani nepodal navrh na priznanie mu
trov v konani pred sudom prvej inStancie.

12. Vzhladom na vykonané dokazovanie a zisteny skuto&ny stav veci, sud prvej inStancie podla nazoru
odvolacieho sudu spravne rozhodol, ked zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil ( § 387
ods.1, 2 CSP).

13. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u&astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).



14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



