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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Jurajom ValaSkom vo veci starostlivosti sidu o
mal. K. J., nar. XX XX.XXXX v D.. D. a mal. C. J., nar. XX.XX.XXXX v D. R.., v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou,
deti rodi€ov, matky T. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. &. X, Statnej ob&ianky SR a otca K. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. H. €. XX, Statneho ob¢ana SR, v konani o navrhu otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dha 01.10.2019 sa otec mal. deti
domahal, aby sud zniZil vyzivovaciu povinnost na mal. K. J., nar. XX. XX.XXXX v D. R. D. na sumu 70 €
mesacne a mal. C. J., nar. XX XX.XXXX v D. R. D. na sumu 60 € mesacne s u€innostou od 01.08.2019.
Podany navrh otec mal. deti odévodnil tym, Ze nasledkom urazu doslo u neho k zniZzeniu hybnosti prstov,
¢o mu zacalo v praci spésobovat problémy, preto bol nuteny najst si zamestnanie, ktoré bude pre jeho
zdravotny stav priaznivejsie, od 01.08.2019 ma mesacny prijem 800 €.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov deti a oboznamil navrh, spravu oSetrujuceho lekéra,
spravu MVL Agro, spravu kolizneho opatrovnika, spravu socialnej poistovne, spravu byvalého
zamestnavatela otca, doklady doloZzené otcom, spravu zamestnavatela matky, vyjadrenie matky,
doklady doloZzené matkou na pojednavani, facebookovu komunikaciu predloZzenu otcom na pojednavani,
pripojené spisy Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/57/2018 a 3P/39/2019 a ostatny
spisovy materidl a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

3. Maloleté deti K. a C. J. sa narodili v manzelstve rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/57/2017-83 zo diia 6.11.2017, pravoplatného dria 14.11.2017,
rozvedené, ohladne mal. deti bola schvalena dohoda rodiov, kde boli zvereni do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 100 € mesacne na mal. K. a 70,- € mesacéne
na mal. C. s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

4. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€. k. 3P/39/2019-83 zo dna
13.06.2019, pravoplatnym dna 24.6.2019 bola na zaklade schvalenia rodiCovskej dohody v relevantnej
Casti otcovi mal. deti zvySena vyZivovacia povinnost na sumu 110 € mesacne u mal. K. a na sumu 100,-
€ mesacne u mal. C. s ucinnostou od 17.4.2019.



5. Otec mal. deti po zdkonnom pouceni na pojednavani uviedol, Ze navrh podal z dévodu zmeny
zamestnavatela, k tomu doloZil aj lekarsku spravu. Prijem sa z titulu zmeny prace znizil, o Eom sveddia
mzdoveé pasky. Vyzivné sa snazi platit na¢as a v plnej vySke. Mesa&né vydavky su hypotekarny uver 250
€, spotrebny uver 100 €, elektrika 30 €, internet 13,50 €, televizor 12 €, doprava do prace 80 €, vydavky
na stravu a oSatenie 250 €, vyZivné na dve deti 210 € a telefon 20 €. Mesacny prijem je okolo 820-830 € v
Cistom. K ukoné&eniu pracovného pomeru doslo k 31.7.2019, nasledne nastupil do nového zamestnania.
Pracovny pomer ukonéil dohodou s dvojmesacnou vypovednou lehotou. Praca bola naroéna hlavne
psychicky, musel chodit po Slovensku, musel Soférovat, jednat s fudmi, riesit’ financie atd.. Jeden z
dovodov bolo aj zranenie na ruke, ale aj to, Ze na nich kladli Coraz vacSie naroky, robili sa Eoraz vacsie
opravy atd.. Do prace dochadza spolu 24 km denne. SnaZzi sa prispievat detom aj nad ramec vyzivovacej
povinnosti. Otec mal. deti poprel, Ze by si privyrabal autoopravarenskou ¢innostou.

6. Matka mal. deti po zakonnom pouc&eni na pojednavani uviedla, Ze jej prijmy ani vydavky domacnosti a
spojené s mal. detmi sa od posledného rozhodovania nezmenili. Hradi najomné 207,90 €, elektrika 42,50
€, plyn 31 €, TV 23 €, internet 15,60 €, mobil matky a synov 45 €, poistka na mal. deti po 15 €, Zivotna
poistka matka 15 €, vyzivné na dcéru z prvého manzelstva 50 €, p6Zi¢ka 100 € a pohonné hmoty do prace
a do Skoly 60 € mesacne. C. byva nad’alej ¢astejSie chory. VyZivné je hradené nacas, ale nie je hradené
nad rdmec, teda ak aj otec zakupi oble€enie zostava u otca. Za obdobie od posledného rozhodovania
sudu otec doniesol detom nejaké ovocie a jeden dZus a potom na MikulaSa 1 mikulassky balicek
kazdému a kilo jabik. Matka k zraneniu otca uviedla, Ze zranenie sa mu stalo este potas manzelstva, vie,
Ze ma Ciastoéne obmedzenu hybnost prstov, ale to mu vo vykone prace nebrani. Pri vysluchu uviedla,
Ze ma popri prijmu z pracovného pomeru bo¢ny prijem zo sprostredkovania predaja cukroviniek, ale iba
v minimalnom rozsahu niekolko € mesacne.

7. Zastupkyna kolizneho opatrovnika k navrhu uviedla, Ze ponechava rozhodnutie na uvahu sudu.

8. Z navrhu otca doru€¢enému sudu 1.10.2019 vyplyva, Ze otec Ziada znizit vyZivovaciu povinnost na
jeho maloleté deti a to na mal. C. na sumu 60 € mesaéne a mal. K. na sumu 70 € mesacne, priom
toto dévodi zniZzenim prijmov, ktoré boli sp6sobené zmenou zamestnavatela, ku ktorému bol donateny
zdravotnym stavom.

9. Zo spravy oSetrujuceho lekara MUDr. Jacka z 2.5.2019 vyplyva, Ze u otca doSlo v mesiaci oktéber
2017 k poraneniu prstov na oboch rukach, priom toto bolo nasledne oSetrované v roku 2017 a posledna
kontrola sa realizovala v mesiaci februar 2018. Bolo konstatované obmedzenie pohyblivosti prstov lave;j
a pravej ruky, priCom prsty sa maju byt schopné dovriet do dlane vlavo aj vpravo. Potvrdenie bolo
vydavané k oznameniu o trvalych nasledkoch urazu pre poistoviiu Kooperativa.

10. Zo spravy zamestnavatela otca MVL AGRO, s. r. 0. vyplyva, Ze tento v uvedenej spolo&nosti pracuje
od 1.8.2019, kde pracuje na trvaly pracovny pomer, pri€¢om nastupna mzda bola 834,40 € netto.

11. Zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze v sticasnosti matka pobera pridavky na dve deti spolu v sume 48,68
€ mesacne, otec davky z UPSVaR nepobera.

12. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Zze otec ani matka mal. deti davky zo Socialnej poistovne
nepoberaju.

13. Zo spravy byvalého zamestnavatela otca - Agroservis - Zapad, s. r. 0. vyplyva, Ze pracovny pomer
otca mal v uvedenej spolo€nosti trvat do 31.10.2019 a skonéit na zaklade vypovede zamestnanca. Cisty
priemerny prijem dosahoval 1097,16 €.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 6.12.2019 vyplynuli obdobné prijmy a vydavky rodi¢ov ako
aj vydavky spojené s maloletymi detmi ako boli i&astnikmi uvedené v ramci vysluchov. Zaverom kolizny
opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut.

15. Zo spravy zamestnavatela matky - Slovenska posta, a. s. vyplyva, Ze matka je v ramci prace
hodnotena velmi pozitivne, pri¢om jej prijem za obdobie posledného roka bol 554,25 € netto.



16. Z vyjadrenia matky k navrhu otca zo dfia 12.12.2019 vyplyva, Ze matka s navrhom nesuhlasi,
poukazuje, Ze otec mal. deti si privyraba popri trvalom pracovnom pomere aj vo vlastnej autodielni, €oho
svedkom boli aj maloleté deti.

17. Z potvrdeni Materskej Skoly U. a $kolskej jedalne pri ZS U. vyplyva, Ze matka maloletych deti
uhradila v obdobi september az december 2019 celkovo sumu 265,98 € v suvislosti s dochadzkou do
vzdelavacich zariadeni a zabezpefenim stravy vo vzdelavacich zariadeniach.

18. Zo zaznamu stranky facebook u osoby matky mal. deti vyplyva, Ze matka mal. deti sprostredkovava
kupu tovarov pre iné osoby.

19. Z predloZenej sms komunikacie rodiCov vyplyva, Ze v ramci komunikacie rodi€ov primarne pre ucely
realizacie styku dochadza k nezhodam.

20. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

21. Podfa § 26 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

22. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, mdze spocivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach, ktora je zavisla od ekonomickej situacie. Rovnako pravna uprava v
ustanoveni § 121 Civilného mimosporového poriadku umozfiuje sudu aj bez navrhu zmenit' rozsudky
o vychove a vyzive maloletych deti, ak sa zmenia pomery. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu
pomerov, ktora ma subjektivny charakter, povaZzuje vyrazni zmenu v nakladoch na Zivotné potreby
opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych aktivit a kultirnych potrieb,
ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho rodi€ia podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

26. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Z&kona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované ustanovenie § 78 Zakona o rodine
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje



o vyzivnom. Plynutim €asu vSak mdzZe nastat zmena pomerov ako na strane deti, a to v désledku
pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodi€ov, a to zvySenim alebo
znizenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyZivovacich povinnosti.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh otca mal. dietata na zniZzenie
vyzivovacej povinnosti nie je podany dévodne. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze od poslednej
Upravy vyzivného nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by oddévodiovala zniZenie vySky vyZivovace;j
povinnosti otca na maloleté deti, ktora bola uréena naposledy rozsudkom V. sidu Banovce nad Bebravou
€. k. 3P/39/2019 - 83 zo diia 13.06.2019, pravoplatnym dria 24.06.2019, ktorym bola otcovi mal. deti
zvy8end vyzivovacia povinnost mesacne na sumu 110 € u mal. K. a na sumu 100 € mesaéne u mal.
C.. Otec podal navrh na znizenie vyZivného z dévodu zniZenia jeho prijmu v suvislosti so zmenou jeho
zamestnavatela, kde reélne doslo k poklesu prijmu zo sumy cca 100 € mesaéne netto na sumu cca 850
€ mesacne netto. Otec odévodiioval zmenu zamestnavatela zdravotnymi dévodmi v spojitosti s Urazom
v oblasti prstov oboch ruk ako aj v spoijitosti s psychickym vytazenim v préaci. Co sa tyka nakladov na
strane otca, k tymto v €asti zmeny nedoslo, resp. niektoré boli spdsobené prave zmenou zamestnavatela
- pohonné hmoty pri dochadzani do prace, ked v predchadzajucej praci mal opravnenie vyuzivat firemné
auto. Z pohladu prijmov a nakladov na strane matky ako aj pomerov na strane maloletych deti, sud
relevantnd zmenu nezaznamenal. Sud nemal za preukazané, Ze by niektory z rodiCov dosahoval vy3Si
boény prijem.

28. Zakladnym vychodiskom pri ur€ovani vysky vyzivného v zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine
je povinnost oboch rodi€ov podielat’ sa na vyZive dietata podfa pomeru svojich moznosti a schopnosti,
zarobkovych a majetkovych pomerov. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje nato, Ze posledny
rozsudok, ktorym bol otec zaviazany na Uhradu vyzivného je z obdobia august 2019, odkedy v podstate
nedodlo k zmene inych okolnosti na strane Ziadneho z u&astnikov. Prvoradou povinnostou otca je
uspokojovat potreby mal. deti a az nasledne uhradzat svoje naklady a uspokojovat svoje potreby. Taktiez
sud podfa § 75 ods. 1 Z&kona o rodine neméze vyhodnotit' ako dévod zniZzenia vyzivovacej povinnosti,
ked sa povinna osoba vzda bez ddlezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, taktiez ak rodi¢ berie
na seba neprimerané majetkové rizika

29. V danom pripade sud za podstatné povaZzoval pre u€ely rozhodovania zistenie, Ze k zraneniu, ktoré
podla vyjadrenia otca malo primarne spdsobit potrebu zmeny zamestnavatela, doslo v oktébri 2017 a k
poslednej kontrole v suvislosti s tymto zranenim doSlo v mesiaci februar 2018. Nasledne po obdobie cca
1,5 roka bol otec mal. deti schopny realne nadalej vykonavat pévodnu pracu bez zavazného zhorSenia
hodnotenia zo strany zamestnavatela, pripadne zhorSenia zdravotného stavu v tejto oblasti. Sud tak
neméze akceptovat nazor, resp. subjektivny postoj otca, Ze by bol neschopny dalej vykonavat toto
zamestnanie, ktoré bolo spojené z podstatne vyS$Sim prijmom ako tomu je v novom zamestnani. V
danom pripade doSlo k skon€eniu pracovného pomeru na ziadost otca ako zamestnanca. Pokial otec
ukongil pévodny pracovny pomer, aj ked k tomu nebol realne nuteny a sam sa rozhodol prijat’ pracu, v
ovplyvnit maloleté deti tym, Ze by z tohto dévodu mali znasat zniZenu Zivotnu uroven otca, ktoru si
sposobil viastnym rozhodnutim. Co sa tyka dalej otcom uvadzanych okolnosti tykajucich sa psychicke;
narocnosti prace, tieto neboli otcom maloletych deti bliZzSie rozvedené, neboli zistené ani nasledky tychto
subjektivnych pocitov z pohfadu ¢i uz psychologického, pripadne psychiatrického vysetrenia. Z pohladu
zvy8enych nakladov na strane otca, tu sud poukazuje, Ze poskytnutie firemného vozidla na sukromné
ucely zamestnanca ako tomu bolo u byvalého zamestnavatela otca, je chapané ako vyhoda plynuca
z prijmu. Pokial otec mal vedomost, Ze takato vyhoda mu plynie prave v spojitosti s predchadzajucim
pracovnym pomerom a napriek tomu zmenil pracovny pomer, pricom vedel, Ze v suvislosti so zmenou
zamestnavatela mu budu do buducna vznikat' naklady na dopravu do nového zamestnania, jedna sa
takisto o zmenu okolnosti, ktoré si zapri€inil vlastnym konanim otec sam a nie je na mieste aby désledky
jeho slobodného rozhodnutia znasali deti. Sud mal vzhladom na aj na su€asnu vySku prijmu otca, ktora
je na urovni priblizne 850,- € mesacne netto, Ze je nadalej jednak v jeho schopnostiach hradit vyzivné
na maloleté deti v pdvodnej vySke a nie je ani nespravodlivé od jeho osoby takéto vyZzivné pozadovat,
a to napriek zniZeniu jeho Zivotnej Urovne, kedZe tato si zapricinil sdm vlastnym rozhodnutim o zmene
zamestnania.

30. Sud preto skonstatoval, Ze navrh otca mal. deti na zniZenie vyZivovacej povinnosti nebol dévodny a
navrh otca mal. deti zo dia 30.09.2019 z vys8ie uvedenych dovodov v celom rozsahu zamietol.



31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj viedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



