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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6915214097
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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v exeku¢nej veci opravneného: CD Consulting s. r. 0. so sidlom P¥ikop
843/4, Zabrdovice (Brno-stfed), 602 00 Brno, Ceska republika, identifikadné &islo: 26 429 705, proti
povinnému: N. U., C.. XX. X. XXXX, S. XXX XX U. O. C.. XXX, étatny ob&an SR, vedenej stiidnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekuitorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60 pod sp. zn. EX
41117/15 o vymozenie 387,- eur, takto

rozhodol:

Exeku€né konanie zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi plnd nahradu trov exekucie, vyska ktorych
bude uréena samostatnym uznesenim tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktorym Ziadal vymoct sumu 387,- eura s
prislusenstvom (uvedenym v navrhu) od povinného na zaklade rozsudku Okresného sudu Rimavskéa
Sobota zo dfa 26.5.2015, €. k. 6C/124/2014-30, ktorym bol povinny zaviazany na plnenie na zaklade
zmenky vystavenej na rad spolo¢nosti POHOTOVOST s. r. 0., nasledne indosovanej na Zalobcu -
spolo¢nost CD Consulting s. r. 0. so sidlom Politickych véznt 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
Ceska republika, identifikacné &islo: 26 429 705. Opravneny uviedol, Ze nema Ziadny vlastny vztah
s povinnym podla § 17 zak. & 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni zakona &. 438/2015 Z.
z. Opravneny svoje pravo preukazuje vykonatelnym sudnym rozhodnutim a ramcovou zmluvou s jej
prilohou.

2. Exekuény sud uznesenim vyzval opravneného, aby navrh na vykonanie exekucie doplnil v lehote 10
dni od doru€enia uznesenia o opisanie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa jeho vlastného vztahu
s povinnym, ako aj o dékazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&uju. Opravneny bol pouéeny, Ze v pripade
nedoplnenia navrhu méze sud konanie zastavit.

3. Opravneny na vyzvu sudu reagoval tak, Ze opravneny nema ziadne vlastné vztahy s povinnym.
Opravneny sa nepovaZzuje za majitefa zmenky, v jeho osobe ide iba o majitela judikovanej pohladavky.
Opéatovne prejavil nazor, Zze z tychto dovodov mu nevznikla povinnost' preukazovat vlastné vztahy vodi
povinnému.

4. Podla § 243f ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni Uu¢innom do 31. 3. 2017 (vzhfadom na prechodné ustanovenie § 243h ods. 1
Exeku€ného poriadku) v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou tohto zakona a v
ktorych sa odo dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti
podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30
dni odo dia ucinnosti tohto zakona.



5. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do ucinnosti
tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40
pouziju rovnako.

6. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

7. Podfla § 40 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor vyzve toho, kto podal navrh, aby nespravny, neuplny
alebo nezrozumitelny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktoru uréi a ktora nesmie byt kratSia ako desat’
dni. Pouéi ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit..

8. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia ak opravneny napriek vyzve exekutora v urCenej lehote
neopravi alebo nedoplini navrh, v désledku ¢oho nemozno v exeku€nom konani pokracovat, alebo ak
neprilozi exekué&ny titul, sud exekucné konanie na navrh exekutora zastavi. O tychto nasledkoch musi
byt opravneny pouceny.

9. Rozsudok tunajsSieho sudu predloZeny ako exekuény titul bol vydany v konani podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 7. 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Z odévodnenia exeku€ného titulu vyplyva, Ze narok
bol opravnenému priznany ako narok z vlastnej zmenky vystavenej povinnym na rad spolo€nosti
POHOTOVOST s.r. 0., ktora bola nasledne indosovana na spolo&nost CD Consulting, s. r. 0. Opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie neozrejmil charakter prdvneho vztahu, na zaklade ktorého doSlo k
vystaveniu zmenky majuc za to, Ze vlastny vztah k povinnému nema a je v pozicii veritefa vylu¢ne
v dbsledku nadobudnutia judikovanej pohladavky. Na tomto nazore zotrval aj po obdrzani vyzvy na
doplnenie navrhu podla § 243f ods. 2, § 40 ods. 1 Exekuéného poriadku. Tento jeho nazor je nespravny.
Povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku o rozhodujuce
skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym ma kazdy opravneny, ak je podkladom na
vykonanie exekucie rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou. V pripade, Ze vymahana pohfadavka bola postupena pévodnym veritelom, je novy veritel
(opravneny v exeku€¢nom konani) povinny opisat vlastné vztahy s povinnym, na zaklade ktorych vznikol
samotny hmotnopravny vztah medzi povinnym a pévodnym veritefom (vid' uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 539/2016-38, dostupné na webovej stranke tohto stdu). Len pri
dodrzani tejto zakonnej povinnosti ma exekuény sud moznost posudit, & podany navrh na vykonanie
exekucie nevykazuje nedostatky vymenované v ustanoveni § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku. Absencia
opisu vlastného vztahu pravneho predchodcu opravneného k povinnému zaklada zavazny nedostatok
navrhu na vykonanie exekucie, ktory znemozfiuje pokraCovanie v exeku¢nom konani meritornym
posudenim podaného navrhu. V dbsledku tejto skutoénosti bol sud nateny exekuéné konanie zastavit
podla § 243f ods. 2, § 40 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Len pre Uplnost sud dodava, Zze v danom
Stadiu konania neprichadza do Uvahy postup podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku, t. j. zastavenie
exekucie v désledku nedoplnenia navrhu, kedZe v danej veci exekucia eSte nezacala (poverenie na
vykonanie exekucie nebolo udelené).

10. Opravneny nesie procesné zavinenie na zastaveni exekucie, kedze predlozil navrh na vykonanie
exekucie bez dodrzania vSetkych zakonom predpisanych obsahovych naleZitosti. Sud preto podla § 203
ods. 1 Exeku€ného poriadku s pouzitim § 262 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(v dalSom len "CSP") rozhodol tak, Ze sudny exekutor ma voci opravnenému narok na nahradu trov
exekucie. O vySke trov rozhodne sud prostrednictvom vySSieho sudneho uUradnika po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



Podla § 127 ods. 1, 2 C. s. p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. Podla § § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 125 ods. 3 C. s.
p. podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



