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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako €leniek senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého U. V., nar. XX. septembra XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matka L. Z., nar. 1. maja
XXXX, trvale bytom E.P. X. XX, XXX XX K. a otec U. V., nar. XX. juna XXXX, trvale bytom ul. F. XXX/
XX, F., t. &. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody, Komenského 7, Banska Bystrica, o navrhu otca
na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 15P/15/2019-57 zo
dnia 20. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
15P/15/2019-57 zo dha 20. septembra 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) navrh otca na znizenie vyZivného na maloletého zamietol.

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze otec maloletého ziadal znizZit vyzivné na syna
z dévodu zadrzania a vzatia do vazby, v ¢om videl podstatni zmenu pomerov na jeho strane. V navrhu
tieZ uviedol, Ze okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému U. ma dalSiu vyzivovaciu povinnost aj k
maloletej dcére U. Kovacovej. Poukazal na to, Ze doposial urené vyzivné predstavuje sumu 100,-Eur
mesacne, a to odo dfia 01.10.2016. Matka maloletého v konani pred sudom prvej inStancie s navrhom na
zniZenie vyzivného nesuhlasila, rovnako s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasil kolizny opatrovnik
s tvrdenim, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 62 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 36/2005 Z.z.* alebo ,Zakon
o rodine®), vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, kolizneho opatrovnika, oboznamil spis
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/378/2016. Dokazovanie vykonal aj z lustracie Socialnej poistovne a
oznamenia Socialnej poistovne, z lustracie Zboru vazenskej a justiCnej straze. Sud prvej indtancie sa
tiez oboznamil s vyjadrenim obce Sasa a mesta Zvolen.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze naposledy bolo upravené vyzivné
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/378/2016 zo dfia 25.04.2017, ktorym okresny sud schvalil
rodi€ovski dohodu a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 100,-Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.10.2016. Rozhodnutie



sa stalo pravoplatnym dnia 11.05.2017. Okresny sud tiez zistil, Ze otec maloletého bol na zaklade
rozhodnutia sp.zn. 0Tp/210/2019 od 01.07.2019 vzaty do vazby v pripravhom konani; vogi otcovi
maloletého sa vedie na okresnom sude trestné konanie pod sp.zn. 3T/48/2019 pre precin zanedbania
povinnej vyZzZivy. Okresny sud tieZ uznesenim sp.zn. 0Tp/210/2019 zo dia 28.08.2019 rozhodol o
prepusteni otca maloletého z vazby na slobodu vzhfadom k tomu, Ze otcovi maloletého bol nariadeny
trest odhatia slobody vo vymere 1 mesiac a 19 dni nepodmienecne. Ku driu 05.09.2019 bolo okresnému
sudu oznamené, Ze otec maloletého sa nachadza v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody, Komenského 7, Banska Bystrica, nebol zaradeny do pracovného procesu.

1.4 Pokial ide o navrh otca na zniZenie vyzivného, dovodom pre podanie takéhoto navrhu bola
skuto€nost, Ze otec maloletého bol vo vazbe a v &ase rozhodovania okresného sudu o vykone
trestu odnatia slobody. Okresny sud kon$tatoval, Ze okolnostou, pre ktoru Ziadal zmenit' rozhodnutie
o ur€eni vyzivného na maloletého, boli okolnosti na strane otca maloletého spocivajuce v situacii,
ktoru si privodil sam. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. a zdbraznil,
Ze vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred akymkolvek plnenim; sud prihliada na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi€a a na tieto prihliadne aj vtedy, ak sa povinny rodic¢
vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a prihliada
aj na neprimerané majetkové rizika. Otec maloletého sa ocitol v situacii, ktord si zapri€inil sam
svojim spravanim, svojim spravanim sa pricinil o to, Ze zostal bez prijmu, vo vykone trestu neoznamil
skuto€nosti tykajuce sa plnenia vyZivovacej povinnosti, nebol zaradeny do pracovného procesu tak, aby
mohol platit’ vyzivné na maloletého syna. Pre vzatim do vazby bol pritom riadne zamestnany, av3ak
opatovne sa dopustil konania, v désledku ktorého nastalo vazobné stihanie. U otca maloletého neslo o
prvé takéto konanie a k vykonu trestu odhatia slobody doSlo po tom, o nespolupracoval s probaénym
a mediaénym uradnikom Okresného sudu Zvolen a trest domaceho vazenia mu bol premeneny na
trest odfatia slobody. Aj tuto situaciu si otec maloletého zapri€inil sdm svojim spravanim. Vzhlfadom k
uvedenému sud prvej intancie neprihliadal na otcom tvrdené skuto€nosti, znizenie vyzivného by bolo v
danom pripade v rozpore so zaujmom maloletého dietata, ktoré je momentalne v predskolskom veku,
ma zdravotné problémy. Od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo naposledy upravené vyzivné zo
strany otca, neboli okresnym sidom zistené vaznejSie zmeny v odévodnenych potrebach maloletého,
iba v tom, Ze je starsi a je v predSkolskom veku. Okresny sud uzavrel, Ze vykon trestu odfiatia slobody nie
je dévodom pre zmenu rozhodnutia o uréeni jeho vyZivného, a preto navrh otca na znizenie vyzivného
ako neddvodny zamietol.

1.5 O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie nerozhodoval, poukazal vSak na ustanovenie
§ 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sid zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5P/378/2016 zo dfia 25.04.2017 v
Casti vyZivného tak, Ze ho zaviaze prispievat’ na vyzivu maloletého vyZzivnym v sume 30% zo Zivotného
minima vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. V podanom odvolani namietal,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach namietal, Ze v konani bolo preukazané, Ze od €asu poslednej Upravy pomerov
doSlo k zmene pomerov na jeho strane, ked' bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
0Tp/210/2017 zo difia 03.07.2019 odo dfia 01.07.2019 vzaty do vazby; v suCasnosti sa nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody.

2.2 Zdbdraznil, Ze o syna sa vzdy vzorne staral, prispieval na neho, zakupoval mu daréeky, ked to bolo
v jeho moznostiach. Rovnako prispievala a prispieva jeho matka. V su€asnej dobe v3ak nie je v jeho
moznostiach zabezpecit' vyZivu syna, nemda Ziaden prijem a nie je mozné, aby akykolvek prijem v
sucasnej dobe dosahoval. Z dévodu, Ze je vo vykone trestu len kratkodobo, nie je mozné, aby sa zaradil
do pracovného procesu v Ustave.

2.3 Odvolatef tvrdil, Ze sud prvej instancie neprihliadol aj na skuto¢nost, Ze ma este dalSiu vyzivovaciu
povinnost' k maloletej U., touto skuto€nostou sa sud prvej indtancie v rozhodnuti v odévodneni rozsudku
nezaoberal. Nevyhodnotil tak vSetky dokazy, ktoré vysli najavo vo vzdjomnej suvislosti.



2.4 Ak sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol zastupenie otca advokatom, zastupenie
advokatom je v jeho pripade povinné, odmenu uhradila jeho matka. Ak by mu bol prideleny ex offo
advokat, musel by hradit nahradu Statu. Tato skutoénost’ uvadzana siudom v jeho neprospech je tak
irelevantna pre zhodnotenie zmeny pomerov na jeho strane.

3. Matka maloletého a kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 C.s.p., z dévodov uvedenych v odvolani a v rozsahu ustanovenia § 65 a
§ 66 C.m.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p., v celom rozsahu potvrdil
ako vecne spravny.

4.1V zmysle §387 ods. 1 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci
vykonal dostatocné dokazovanie, skutkovy stav posudil pravne spravne a na zaklade toho aj spravne
vo veci rozhodol. Rozhodnutie sudu bolo podloZené nalezitym preskimanim rodinnych a socialnych
pomerov U€astnikov v rozsahu dévodov pre znizenie vyZivného uvedenych v ndvrhu na za&atie konania.
Okresny sud vychadzal z tvrdeni u&astnikov, rodiCov i kolizneho opatrovnika, ako aj z listinnych
dokladov a z pripojenych spisov. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania odvolaci sud
povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne. So vietkymi skuto&nostami, uvadzanymi v odvolani
proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zniZzenie vySky vyZivného, sa nalezitym a presvedCivym
spdsobom vysporiadal uz sud prvej indtancie, ktorého rozhodnutie spifia véetky poziadavky na zakonné
rozhodnutie. Sud prvej instancie sa zaoberal désledne so vSetkymi otdzkami, ktoré boli rozhodujuce
v prejednavanej veci, vratane tych, na ktoré poukazal v odvolani otec. Okresny sud zaloZil svoje
rozhodnutie na kon&tatovani, Ze pokial aj na strane otca maloletého nastala zmena pomerov, v désledku
ktorej nema stély prijem, tuto situaciu si otec spésobil sam svojim konanim, a preto okresny sud sledujuc
najlepsi zaujem maloletého dietata na vazobné stihanie otca, resp. umiestnenie vo vykone trestu odnatia
slobody prihliadnut nemohol. V rdmci pravneho posudenia tak sud prvej inStancie vzal do uvahy, Ze
do problémov sa otec maloletého dostal sdm, umyselnym protipravnym konanim, za ktoré bol vzaty do
vazby a v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody.

6. V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla § 78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnhom, len ak sa zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena
alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Platna pravna Uprava neumoziuje menit’ pravoplatné
sudne rozhodnutia; v pripade vyZivovacej povinnosti vSak vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost
plnit pefazné sumy aj do buduceho obdobia, kedy méze dojst ku zmene pomerov, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo, Zakon o rodine aj Civilny sporovy poriadok umozfiuju zmenit pravoplatny
rozsudok na zaklade relevantnej zmeny pomerov, rozhodujucich pre urenie vyzivného. V konani, v
ktorom sa navrhuje zmena pévodného rozhodnutia o vyZivnom, si sud v8ima rovnaké okolnosti, ako v
konani o urenie vyzivného; porovnava ich stav ku driu rozhodnutia o vyzivnom a ku dfiu Ziadanej zmeny
rozhodnutia. V konani o uréeni alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi¢a musi sud skumat podla §
75 ods. 1 Zakona o rodine schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby, pod ktorymi sa
rozumie vek, zdravotny stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat' ¢o
najvyssi prijem vlastnym pri€inenim, aj dévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujuci
nielen na uhradzanie nakladov vlastnych potrieb, ale i potrieb maloletého dietata. Zakon o rodine to
vyjadruje v § 75 ods. 1 veta druha slovami ,na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie®.

6.1 Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca upravena
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, &.k. 5P/378/2016-290 zo difia 25.04.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11. maja 2017 a ktorym okresny sud schvalil rodi€ovsku dohodu, maloletého zveril



do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- Eur
mesacne. Otec maloletého v navrhu na zniZenie vyzivného poukéazal na skuto€nost, Ze v ase podania
navrhu na zniZzenie vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane; tvrdil, Ze nema Ziadny
prijem a nie je v jeho moZznostiach, schopnostiach a majetkovych pomerov pinit si vyZivovaciu povinnost
tak, ako mu bola naposledy uloZzena rozsudkom sudu. V navrhu ako dévod absencie prijmu na jeho
strane uviedol skuto€nost, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0Tp/210/2019 zo
dnia 03.07.2019 bol odo dia 01.07.2019 vzaty do vazby. VyZivovaciu povinnost Ziadal ur&it na sumu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.

6.2 Okresny sud vzhfadom na takto tvrdené dévody, ktoré podla nazoru otca odbévodiuju konStatovanie
0 zmene pomerov na jeho strane, spravne neprihliadal, vazobné stihanie a umiestnenie do vykonu trestu
odnatia slobody si otec zapri€inil vylu€ne sam. V takomto pripade by prihliadnutie na jeho vazobné
stihanie bolo v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata a tiez v rozpore s ustanovenim § 75
ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého pri ureni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Zavery sudu prvej inStancie tak nie su vysledkom
nespravneho pravneho posudenia.

6.3 Odvolaci sud v nadvaznosti na odvolaciu namietku, Zze sud prvej inStancie neprihliadal na dalSiu
vyZivovaciu povinnost otca na maloletu dcéru U.. Z navrhu na zniZzenie vyZzivného, aky méa vplyv tato
dalSia vyzivovacia povinnost otca na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery vo vztahu k
vyzivovacej povinnosti na maloletého U.. V kone€nom dbsledku z vysluchu otca na pojednavani pred
okresnym sudom vyplyva, Zze ako relevantnu skuto€nost’ odévodfujucu zniZzenie vyzivného videl len v
sucasnom umiestneni vo vykone trestu odfatia slobody, nakolko tvrdil, Ze ,zniZzenie vyZivného chcem len
teraz, ked som v base, potom budem platit normalne®. Z uvedeného vyplyva, Ze existenciu vyZivovacej
povinnosti k maloletej dcére U. ani otec maloletého nepovazoval za dévod pre znizenie vyzivného. Z
uvedeného dbvodu sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v ramci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia svoju pozornost zameral na otcom tvrdené skuto¢nosti, ktoré mali zakladat zmenu pomerov
na jeho strane v takom rozsahu, Ze by boli ddvodom pre novu Upravu jeho vyZivovacej povinnosti.

6.4 Odvolacia namietka vo vztahu k zastupeniu otca v trestnom konani rovnako nie je dévodna; sud
prvej indtancie napadnuté rozhodnutie nezalozil na zavere, Ze otec maloletého ma finanéné prostriedky
na platenie trov obhajoby ale na zavere, Ze na zmenu pomerov na strane otca, ktoru si zapri€inil sam,
nemohol prihliadnut'.

7. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v ¢ase svojho
rozhodovania postupoval a rozhodol spravne, ked navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol. Preto
krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Matka maloletého v odvolacom konani Uspesna,
neuviedla Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné jej trovy odvolacieho
konania priznat; v kone¢nom désledku narok na nahradu trov konania neuplatnila a zo sidneho spisu
nevyplyva, Ze by jej u€astou v odvolacom konani nejaké trovy vznikli.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druhé veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).



Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zédkona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mbdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



