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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a Clenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ V. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. Y. XX, 2/ B. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. Y. XX, obaja zast. JUDr.
Petrom Polacekom, advokatom so sidlom AK v Banskej Bystrici, Dlha 2039/6, proti zalovanému: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir, s. r. o.,
sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 8
231,88 € a o urcenie neplatnosti zmluvy o Uvere, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Revuca €. k. 8C/3/2018-87 zo dna 29. 05. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovia su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o urenie neplatnosti zmluvy
zastavil. V Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 8 231,88 € Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovany ma narok voci Zalobcom na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktori su trovy konania
povinni nahradit Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobou zo dia 13. 01. 2018 sa
Zalobcovia voéi zalovanému domahali zaplatenia sumy 8 231,88 € z titulu bezdévodného obohatenia, a
tieZ ur&enia neplatnosti zmluvy o splatkovom Gvere &. 512734155 zo diia 30. 07. 2009. Zalobu odévodnili
tym, Ze so Slovenskou sporitelfiou, a. s. uzatvorili zmluvu o splatkovom avere, na zaklade ktorej im bol
poskytnuty bezu&elovy Uver. Pohladavku z averovej zmluvy postupila banka Zalovanému, &im na neho
presli vSetky prava a povinnosti spojené s uverovou zmluvou. V zmluve absentuju udaje vyZadované
v ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a u¢innom v
Case jej uzavretia a to vyska, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Zmluva uvadza
len udaj o vySke mesacnej splatky ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé, aku Cast’ z nej predstavuje
istina, aku Cast urok a aku Cast iné poplatky. Pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istinu, uroky a iné poplatky, uvedeny nedostatok spdsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuroény a bez poplatkov. Zalovany postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi
mravmi. Spotrebitelské prava boli porusené najma tym, Zze v zmluve boli pouzité neprijatelné zmluvné
podmienky. Samotna zmluva o Uvere uz len v kontexte uvedenych neprijatefnych a nekalych podmienok
svojim obsahom ako aj u€elom jednak odporuje zakonu a zakon obchadza a ako celok sa prieci dobrym
mravom a tak je neplatna od pociatku. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s



cielom ochrany spotrebitefa sa méze spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava, preto Ziadaju o vydanie bezdévodného obohatenia. Uhradena celkova suma bola 16 231,88 €,
poskytnuty aver bol 8 000 €, bezdovodné obohatenie je 8 231,88 €. Podanim doru¢enym sudu dha
21. 05. 2018 sa k Zalobe pisomne vyjadril Zalovany a uviedol, Ze cielom ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
i) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je poskytnutie dostato€ného mnozZstva informacii
spotrebitelovi v ramci uzatvaranych zmluvnych vztahov s dodavatelom tykajucich sa podmienok uveru,
aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany, kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plInit si povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy. Predmetna zmluva spifia vetky naleZitosti uvadzané v ustanoveni § 4 ods. 2
z4k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zo zdkona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva
poziadavka rozpisu splatky Uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Cast splatky pripada na istinu, aka na
uroky a aka na poplatky. Takyto vyklad je v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, ktora bola transponovana do nasho pravneho poriadku
prave zakonom o spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorej zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami. V obdobnej veci rozhodoval
Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory uviedol, Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnat do zmluvy o
uvere vypis vo forme amortizaCnej tabufky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitefa s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie aka Cast splatky bude
zapocitana na vratenie istiny. PoruSenie povinnosti veritefa méze byt podfa vnutrostatnej pravnej upravy
sankcionované zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky, avSak takato sankcia je primerana len
pri takom poruseni povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit' rozsah
svojho zavazku, t. j. napriklad neuvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov, poltu a frekvencie
splatok, ako aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, poZzadovanych zaruk a poistenia.
Aj Najvyssi sud SR konstatoval, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Rozhodujucou
skuto€nostou, ktora vylu€uje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, je to, ze prijatym plnenim
bol uspokojovany dlh Zalobcov a Zalovany teda v Case prijimania periaznych plneni disponoval
hmotnopravnym néarokom voci Zalobcom. KedZe poskytnuty uver nie je mozné posudit’ ako bezurocny
a bez poplatkov, potom takto prijaté plnenie nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie. Zalovany
titulom dihu Zalobcov prijal len sumu 6 034,03 €, preto je vylu€ené, aby sa Zalovany bezdévodne obohatil
sumou vo vyske 8 231,88 €, kedZe titulom dlhu Zalobcov sumu v takejto vy$ke neprijal. Zalovany taktiez
namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcov. Zalovany prijal titulom dlhu Zalobcov na svoj
uget diia 22. 11. 2016 platbu v celkovej vyske 6 034,03 €, ktort vykonal T., nar. X.X Zalobcovia. Aktivne
vecne legitimovany na vydanie tohto plnenia titulom bezdévodného obohatenia preto v posudzovanom
pripade méze byt jedine G..

1.2 Zalobcovia na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzali Zalobu v &asti o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere spat. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze v predmetne;j
veci su splnené zadkonné podmienky pre priznanie uplatneného bezdévodného obohatenia. Zotrvavaju
aj na argumentoch, ktoré uvadzali v suvislosti s nimi tvrdenou neplatnostou zmluvy. Konstatovali, Ze
zmluva mé vady, ktoré mézu spdsobit neplatnost. Pravny zastupca Zalobcov dopifia Zalobu v tom smere,
Ze neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami su bod 8, €l. Il, &asti | zmluvy, bod 2, &l. I, asti | zmluvy
a body 4, 5, ¢l. ll, &asti | zmluvy. Pokial ide o poistenie, Zalobcovia napadaju &ast’ Il zmluvy. Poplatok
za poistenie sa premietol do nakladov Uveru, priCom ak nebolo riadne splacané, mal veritel moznost’
domahat sa plnenia z poistnej zmluvy. Pokial ide o poplatky, tu Zalobcovia mali na mysli to, Ze v zmluve
nebola uvedena zakonna nalezitost - vyska, podet a terminy splatok, istiny, Grokov a poplatkov. Uver
je tiez nutné povazZovat za bezuroCny a bez poplatkov. Je pravda, Zze zostatok uveru sumu 6 034,03 €
uhradil p. E. bez pravneho dévodu, ale jeho pohladavka vod&i Zalovanému bola postupena na Zalobcov.
Vyska bezdovodného obohatenia predstavuje sucet sumy zaplatenej p. Kotlarom a sumy, ktoru celkovo
uhradili Zalobcovia pévodnému veritelovi Slovenskej sporitelni, a. s. Zaplatenie sumy 6 034,03 € nie
je sporné, uhrady Zalobcov pévodnému veritefovi Zalobcovia preukazuju vypismi z Uc¢tu. V predmetne;j
zmluve o Uvere absentuju zakonné nalezitosti, €o spdsobuje, Ze Uver je beziuroény a bez poplatkov, ich
pravna argumentacia o bezuroénosti je spravna, nakolko pravna argumentacia Zalovaného odkazujuca
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sa tyka uverov podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ale predmetny Uver sa riadil skor§im zakonom o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
a na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 30. 07. 2009 Zalobcovia uzatvorili ako spoludiznici



so Slovenskou sporitelfiou, a. s., zmluvu o splatkovom uvere &. 0512734155, na zaklade ktorej bol
Zalobcom poskytnuty uver vo vyske 8 000 €. V zmluve boli uvedené nasledovné udaje uveru: vyska
uveru 8.000 €, druh Gveru: spotrebny bezucelovy uver, typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti,
12,80 % p. a. v dei uzavretia uverovej zmluvy, spésob poskytnutia Uveru: jednorazovo bezhotovostne,
spotrebitelsky poplatok: 189,17 € z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu uveru: 1,99 € mesacne,
vySka splatky istiny: 146,87 €, splatnost’ prvej splatky: 20. 08. 2009, pocet splatok: 84, periodicita a
splatnost splatok istiny: mesacne k 20. diu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ uveru: 20. 07.
2016, splatnost' urokov: mesacne v posledny den kalendarneho mesiaca, spdsob splacania: inkasom
z inkasného Uctu, splatnost’ splatky urokov a poplatkov: posledny def kalendarneho mesiaca, RPMN:
15,23 %, priemerna hodnota RPMN: 14,05 %, celkové naklady spojené s Uverom: 4 533,69 €, naklady
nezahrnuté do vypoctu RPMN: sankcie za poruSenie povinnosti diZznika vyplyvajucich z Uverovej zmluvy,
vyska tychto sankcii je uvedena v sadzobniku alebo vo zverejneni, poplatky spojené s vedenim uctu
diZznika uvedené v sadzobniku alebo vo zverejneni. Diha 30. 07. 2009 bol veritefom vypracovany
formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory bol podpisany Zalobcami
a v ktorom st uvedené rovnaké Gdaje uveru ako v zmluve. Zalovany vyzval Zalobcov listom zo dfia
07. 10. 2016 na zaplatenie dlznej sumy Gveru vo vyske 6 034,03 €. Zalovany sa nasledne domahal
voci Zalobcom na sude Zalobou zo dfia 15. 11. 2016 zaplatenia sumy 4 846,71 € (33 neuhradenych
splatok) z titulu zmluvy o splatkovom uvere &. 512734155 zo dia 30. 07. 2009. Zaloba bola vzata
spat, preto bolo konanie zastavené uznesenim okresného sudu €. k. 8Csp/98/2016-59 zo dra 12.
01. 2017. Podla tvrdenia Zalovaného, ktoré nebolo popreté Zalobcami, k spatvzatiu Zaloby doSlo na
zaklade dohody stran sporu, Zze dbjde dobrovolne k uhrade diznej sumy. Z vypisu z uctu, z platobného
prikazu na uhradu a zo zhodnych tvrdeni stran sporu okresny sud zistil, Ze Zalovanému bola uhradena
Ciastka 6 034,03 €, platbu realizoval dha 22. 11. 2016 prevodom na ucet Zalovaného T. T., nar. XX.
XX. XXXX, ako sprava pre prijemcu je uvedené vyplatenie dlznej pohladavky - V. N.. Zmluvou zo
dia 22. 11. 2016 postupil T. T., nar. XX. XX. XXXX na Zalobcov pohladavku voc&i Zalovanému, ktora
mu vznikla na zaklade tej skutoénosti, Ze diia 22. 11. 2016 uhradil Zalovanému sumu 6 034,03 €, a
to bez akejkolvek dohody so Zalovanym a bez pisomnej dohody so Zalobcami. Vyzvou zo dia 13.
11. 2017 zZiadali Zalobcovia Slovensku sporitelfiu, a.s. o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
8 231,88 €. V liste zo diia 08. 12. 2017 Slovenska sporitelfa, a.s. uviedla skuto€nosti tykajice sa
zmluvného vztahu a tieZz poukazala na postupenie pohladavky na zalovaného. Vyzvou zo dha 13. 11.
2017 Zalobcovia Ziadali Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 8 231,88 €. Listom
zo diia 07. 12. 2017 zalovany Zalobcom uviedol, Ze zmluva spifia vetky zakonné naleZitosti, Gver nie je
mozné posudzovat ako bezuro&ny a bez poplatkov, preto im nevznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia uzatvorili
s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o uvere, na zaklade ktorej im boli poskytnuté penazné
prostriedky vo vyske 8 000 €, ktoré sa Zalovani zaviazali splatit v mesacnych splatkach. Zmluvu, na
zaklade ktorej boli Zalobcom poskytnuté periazné prostriedky, posudil sud ako zmluvu o Uvere podla
§ 497 Obchodného zakonnika, ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zédkona o spotrebitelskych
uveroch a zaroven ako spotrebitefsku zmluvu podlfa § 52 Obcianskeho zdkonnika, kedZe ju pravny
predchodca Zalovaného uzatvéral v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobcovia mali
postavenie spotrebitefov. Sud ako predbeznu otazku riesil, &i je predmetna zmluva o Uvere platna a
Ci je uver bezuroény a bez poplatkov. Preskiumal napadnutd zmluvu o uvere a dospel k zaveru, Ze
zmluva ma vSetky zakonné naleZitosti, ktorych absencia by mohla spésobovat neplatnost celej zmluvy
o Uvere. Zo zmluvy vyplyva, Ze veritel sa zaviazal poskytnut dlznikom pefnazné prostriedky a diznici
sa zaviazali poskytnuté pefazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Zo zmluvy je zrejmé, Ze uver bol
poskytnuty vo vyske 8.000 € s fixnou urokovou sadzbou 12,80 % p. a., priom Zalobcovia mali Uver
splatit v 84 mesaénych splatkach po 146,87 €, splatnych vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Dany
pravny ukon je ur€itym a zrozumitelnym, je z neho zrejmé, k Comu sa zmluvné strany zaviazali a nebolo
zistené ani tvrdené, Ze by nebol urobeny slobodne a véazne. Jednotlivé zmluvné ustanovenia tvoria
celok, ktory ako taky nie je v rozpore so zdkonom, ani zdkon neobchadza, nebolo ani zistené Ze by
zmluva o uvere bola v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie
za to, Ze zmluvné ustanovenia, na ktoré Zalobcovia poukazovali, by ani v pripade svojej neplatnosti
nemali vplyv na neplatnost zmluvy ako celku, ak by aj boli neplatnymi, zmluva by bola neplatna len
ohladne tychto ustanoveni. Nejde totiZ o zmluvné ustanovenia, ktoré by sa tykali podstatnych naleZitosti
zmluvy, v dobsledku neplatnosti ktorych by bola neplatna celd zmluva a bolo by mozné domahat sa
vratenia toho, €o sa na zaklade zmluvy plnilo. Pre Uplnost’ okresny sud uviedol, Ze ustanovenie bodu
8, ¢l. I, €asti | zmluvy nepovaZuje sud za neplatné, nejde o samotnu rozhodcovsku doloZzku, len o
zavazok riesit spory prednostne mimosudnou dohodou s tym, Ze aZz nasledne pristupi k rieSeniu sporov



pred rozhodcovskym sudom alebo vSeobecnym sudom. Toto ustanovenie nespésobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, sud ho nepovaZuje za neplatné. Sud preskumal
i dalSie ustanovenia zmluvy, na ktoré Zalobcovia poukazovali, ako je uvedené vySSie, nebola zistend
neplatnost ustanovenia, ktoré by malo vplyv na neplatnost celej zmluvy. Sud dalej dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva o uvere obsahuje v3etky naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Pokial ide o uvedenie vy3ky, poc¢tu a terminu splatok istiny, urokov a poplatkov, mal sud za to,
Ze zmluva tieto udaje obsahuje. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch sa
nema vykladat tak, Ze by bolo nevyhnutné uviest, aka Cast splatky pripada na istinu, aka na uroky a aké
na poplatky, Ze by bolo nutné pri uzavreti zmluvy doloZit amortizaénu tabulku, z ktorej by tieto skuto&nosti
vyplyvali. U&elom uvedeného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel pri uzavreti zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka &ast’ bude v tej - ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, uroky a
poplatky. Povinnost uvadzat tieto informacie nevyplyva ani zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktora bola implementovana do nasho pravneho
poriadku zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Ustanovenia tohto zdkona vratane § 4
sa vykladaju eurokonformne, priCom Eurépsky sudny dvor judikoval, Ze ¢lenské Staty by nemali ukladat
zmluvnym stranam povinnosti, ktoré smernica neupravuje, zmluva o Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucich splatok nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka
Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny. V uvedenej suvislosti sud prvej indtancie odkazal
na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, ako aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktorého zavery su aplikovatelné i na rieSenu vec, nakolko sice posudzované
zmluvy sa spravovali inymi zakonmi o spotrebitelskych Uveroch, ale znenie vyZadujuce uvedenie vy3ky,
poctu a terminu splatok istiny, urokov a poplatkov bolo v zdkonoch obdobné. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rovnako konStatoval, Ze v zmluvach o spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatefov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, rozpis splatok osobitne na istinu,
uroky a poplatky. KedZe sud prvej instancie nepovazoval predmetnd zmluvu o Uvere za neplatnu a
uver, ktory bol poskytnuty Zalobcom, nie je bezuroénym a bez poplatkov, Zalobcovia boli povinni uhradit
Zalovanému, resp. pred postupenim pohladavky jeho pravnemu predchodcovi plnenia podfa zmluvy, a
teda pokial bola uhradena istina, uroky, poplatky ¢&i poistené podla zmluvy, nedoslo zo strany Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu, t. j. k ziskaniu majetkového prospechu na ukor Zalobcov plnenim bez
pravneho dévodu alebo z neplatného pravneho ukonu. Vzhladom na uvedené okresny sud Zzalobu
nepovazoval za dévodnu, a preto ju v rozsahu nad ramec zastavenia konania zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa zalobca s odkazom na ustanovenie § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP odvolal. Ako dévody odvolania uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomnych a aj ustnych prednesov, pricom je presved&eny, Ze Zmluva o splatkovom tvere &. 512734155
zo dna 30. 07. 2009 uzatvorena medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného, teda Slovenskou
sporitefnou a.s., je jednak neplatna, a to ako celok, ale aj minimalne v niektorych svojich ustanoveniach,
ktoré sice nemusia robit zmluvu neplatnou ako celok, ale len jej jednotlivé ustanovenia, ale prave tieto
ustanovenia zmluvy maju podstatny vyznam pre uplatneny narok v tomto konani. Sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil obsahové nalezitosti tejto zmluvy a to kazdu samostatne, ale aj v ich vzajomne;j
suvislosti a v kone€nom désledku aj za okolnosti, za ktorych Zalobcovia zmluvu uzatvorili. Samotna
zmluva bola totiz Zalobcami podpisana dia 30.07.2009, a to bezprostredne po tom, ako bol vtedajSim
pravnym predchodcom vypracovany formular o zmluvnych podmienkach. Zalobcovia v tomto pripade
surne potrebovali finan&né prostriedky a aj ked im ich bola Slovenska sporitelfia a.s. ochotna poskytnut,
trvala na podpisani Uverovej zmluvy za podmienok, ktoré si sama urc€ila, a ktoré zalobcovia nemali
vbbec Sancu akymkolvek spdsobom ovplyvnit, doplnit, alebo upravit. Za takychto podmienok teda
nemali ani moznost' a ani dévod Studovat’ obsah zmluvy a zmluvu podpisali ako tzv. vzorovu teda
formularovu. Uz len toto podla Zalobcov je v rozpore s ustanovenim § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
kedZe uverova zmluva spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
to v neprospech spotrebitela. Sud prvej indtancie za tychto okolnosti nespravne vyhodnotil prostriedky
procesného utoku, ked aj jednotlivé ustanovenia zmluvy o urokoch, poplatkoch, sankciach a inych
majetkovych teda finanénych postihoch povazoval za platné. Okrem toho sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil aj skuto€nost, Ze Zalobcovia od pravneho predchodcu Zalovaného obdrzali sumu 8 000 €. To
nie je podla Zalobcov pravda, a to s poukazom na samotné oddévodnenie rozsudku uvedené na 4. strane
v bode 8., kedZe v skuto€nosti obdrzali len sumu 7 810,83 €. Teda 8 000 € minus spotrebitelsky poplatok
189,17 €. Uviedli, Ze nem6zu suhlasit’ ani s tym, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s prostriedkami
procesného utoku vo vztahu k poisteniu. Poistenie bolo pravnym predchodcom Zalovaného nanutené,
ako povinné bez moznosti akejkolvek obrany zo strany spotrebitela. Je Uplne nelogicky vyklad celej



konstrukcie tohto institutu, jeho ucelu a zmyslu. Je to predsa inétitut poistenia insolventnosti, a teda v
pripade, ked sa dIZznik dostane do stavu platobnej neschopnosti je len logické , Ze ma nastupit’ plnenie
poistovne pre tento pripad a nie to, ako to vylozZila pravna zastupkyna Zalovaného, Zze doSlo k zaniku
poistenia. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, a to minimalne do €asti sumy 6 034,03 €.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sa s rozhodnutim sidu prvej
inStancie vo veci samej stotozfiuje v plnom rozsahu a zastava nazor, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Argumentécia Zalobcov ohfadom nemoZnosti Studovat obsah
zmluvy je absurdna a u¢elova. Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a néaleZite sa
vysporiadal s argumentaciou stran sporu. Rovnako sud prvej inStancie aplikoval na vec spravnu pravnu
normu a vec spravne pravne posudil. Poskytnuty uver nie je mozné posudzovat ako bezuro¢ny a bez
poplatkov a uzavretl zmluvu nemozno povazovat za neplatnu, v désledku ¢oho nemohlo vzniknut na
strane zalovaného bezdévodné obohatenie. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcov Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal vodi
zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov v rozsahu a z dévodov podla
ustanovenia § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP (a contrario)
a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 378 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcoyv, ktori sudu prvej intancie v odvolani vytykali nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci

6. Po prejednani odvolania Zalobcov odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu Zaloby vyplyva na akych
skutkovych z&kladoch sa Zalobcovia domahali zaplatenia Zalovanej sumy 8 231,88 €, ked v Zalobe
tvrdili, Ze Zmluva o splatkovom uvere €. 512734155 zo dna 30. 07. 2009 obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, je neplatna a uver na jej zaklade poskytnuty je potrebné povazovat za beziroény a bez
poplatkov. V priebehu konania svoju argumentéaciu rozsirili aj o tu skuto¢nost, Ze zo Zalovanej sumy 8
231,88 € Cast vo vyske 6 034,03 € predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, avdak
na zaklade inych skutkovych okolnosti, priom z vypisu z G¢&tu, z platobného prikazu a zo zhodnych
tvrdeni stran sporu zistil, Ze Zalovanému bola dfa 22. 11. 2016 uhradena suma 6 034,03 €, ktorej platbu
realizoval prevodom na ucet T., nar. XXXX,, pri€¢om do spravy pre prijemcu uviedol: vyplatenie dlznej
pohladavky - N. X.. Zmluvou zo diia 22. 11. 2016 postupil T. T., nar. XX.XXXX na Zalobcov pohladavku
vocCi Zalovanému, ktora mu vznikla na zaklade tej skutonosti, Ze dia 22. 11. 2016 uhradil Zalovanému
sumu 6 034,03 € a to bez akejkolvek dohody so Zalovanym a bez pisomnej dohody so Zalobcom.

7. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, podla ktorého
v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran sporu, pravdivé a Uplné
opisanie rozhodujucich skutonosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. V Zalobe
tvrdené skutkové okolnosti, ktorymi Zalobca (v tomto pripade Zalobcovia) odévodriuju svoj narok musia
koreSpondovat' s oznagenymi a predloZzenymi dékazmi a s hypotézou pravnej normy, od ktorej Zalobca/
Zalobcovia odvodzuju svoj narok. Bezddvodné obohatenie v Casti o zaplatenie sumy 6 034,03 €
vzniklo na strane Zalovaného na zaklade inych skutkovych okolnosti ako Zalobcami v Zalobe tvrdena
neplatnost predmetnej zmluvy o Gvere, existencia neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve a
bezpoplatkovost a bezuro¢nost' uveru, ktory im bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalovaného na
zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &. 512734155 zo dria 30. 07. 2009, preto v Casti o zaplatenie sumy
6 034,03 € sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol.

8. Pokial ide o zvysnu €ast Zalovanej sumy vo vySke 2 197,85 €, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia v
ramci odvolacej argumentacie uvedenej v odvolani, nereaguju pravne relevantnym spésob na dévody
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, uvedené v jeho odbévodeni, kde sud prvej
indtancie vychadzajuc z ustalenej judikatury (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017) jasne a zretelne
uviedol, pre€o nepovazuje Zmluvu o splatkovom uvere €. 512734155 uzatvorenu dna 30. 07. 2009
medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného za neplatnu a Uver, ktory bol Zalobcom na zaklade
tejto zmluvy poskytnuty za bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolacie namietky Zalobcov tak nie su spdsobilé



vyvratit spravnost’ zaverov sudu prvej instancie, v ramci ktorych sud prvej inStancie v oddévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku riadne a presved&ivym spdsobom vysvetlil, pre¢o Zzalobu zamietol,
ked uviedol, Ze v sulade s ustalenou judikaturou nemozno vo vztahu k zmluvam o spotrebitel'skych
uveroch od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu a rozpis
splatok osobitne na istinu, Uroky a poplatky a Ze predmetna zmluva o splatkovom (spotrebitefskom
Uvere) predstavuje vSetky zakonom o spotrebitelskych uveroch vyZzadované nélezitosti. Pokial ide o
ustanovenia zmluvy o poisteni, sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze neplatnost ustanoveni o poisteni
neméze spdsobit’ neplatnost’ celej zmluvy, pretoze v pripade neplatnosti ustanoveni o poisteni by
Zalobcovia neboli povinni platit' len poistné, ale povinnost splacat’ uver aj s urokmi by tym nebola
dotknuta.

9. Na zéklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej
indtancie podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



