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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom v Bratislave, PreSovska &. 48, ICO: 35 850 370, zastipeny:
Advokatska kancelaria Ro$tar - Slovak, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Révova ¢&. 7, ICO: 36 858 731,
proti Zalovanému: F. A. , narodeny dfia XX.X.XXXX, bytom v A., S. €. XX, o zaplatenie 454,76 € s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo diha 24. januara
2017, ¢.k. 11 C 12/2016-107, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dnha 24. januara 2017, ¢.k. 11 C 12/2016-107,
vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 24. januara 2017, ¢.k. 11 C 12/2016-107,
vo vyroku o trovach konania meni tak, ze zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 20,62 %.

[ll. Odvolanie proti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi istinu vo vySke 274,28
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 19,37 € od 2.11.2011 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 21,06 € od 7.8.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 230,45 € od 10.12.2013 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 3,40 € od 10.12.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, o
dmieta.

IV. Zalovanému priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dna 24.1.2017, €.k. 11 C 12/2016-107, ulozil Zalovanému

povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 274,28 € spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 19,37 € od 2.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 21,06 € od 7.8.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo

sumy 230,45 € od 10.12.2013 do zaplatenia, s urokom  z ome8kania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy
3,40 € od 10.12.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvy3nej ¢asti Zalobu
zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 20,62 %. Zalobca sa Zalobou (doruéenou
sudu prvej indtancie diha 25.7.2014) domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke
454,76 € s prisluSenstvom a na nahradu trov konania titulom nezaplatenych uhrad za dodavku
vody aodvadzanie odpadovych vod. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je prevadzkovatelom verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie a dha 8.3.2011 uzavrel so Zzalovanym zmluvu ¢. W o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovych véd podla zakona €. 442/2002 Z.z. Predmetom zmluvy



bolo zabezpec&enie dodavky pitnej vody z verejného vodovodu a zabezpelenie odvadzania odpadovych
vod do verejnej kanalizacie. Zalovany ako odberatel sa v zmluve zaviazal uhradit Zalobcovi platby za
dodavky vody a odvadzanie odpadovych vdd podla zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok.
Podla zmluvy sa Zalobca so Zalovanym dohodli na plateni vodného a stoéného na zaklade Zzalobcom
vystavenych faktur podla skuto€nej spotreby predchadzajuceho vyuctovacieho obdobia. Podla ¢l. Xl
VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1.10.2010 bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 €, ak v lehote splatnosti nezaplatil akukolvek splatnu fakturu vystavenu
v zmysle zmluvy a V8eobecnych obchodnych podmienok. Zalobca Zalovanému dodal pitni vodu a
odviedol odpadové vody v sulade so zmluvou, za ¢o Zalovanému vystavil jednotlivé faktury. Zaroven
vystavil aj dve faktary za sluzbu - zbyto€na jazda pri preruSeni dodavky vody, zo diia 17.7.2013, splatnu
dna 31.7.2013, na sumu 78,83 € a zo diia 29.4.2014, splatnu dna 13.5.2014, na sumu 78,83 €.

1.2. Sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 11 C 12/2016-77 dna 24.5.2016, ktory
sa zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk. Preto bol platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 11 C
12/2016-99 dfia 8.11.2016 zruseny. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ovana na adresu trvalého
pobytu v sulade s § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ako aj zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., nevyjadril.

1.3. Sud prvej indtancie odévodil svoje rozhodnutie po pravnej stranke ustanoveniami § 24 ods. 1, §
28 ods. 3, ods. 5 veta prva, ods. 8, ods. 10, § 32 ods. 1 pism. m/, ods. 8 zakona €. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len
,zakon €. 442/2002 Z.z."), § 488, § 489, § 544 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika,
§ 10c, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, a vecne tym, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti o zaplatenie sumy 274,28 €, ked mal
konani preukézané skuto€nosti uvddzané Zalobcom v podanej Zalobe. Narok Zalobcu vyplyva zo zmluvy
€. W zo dna 8.3.2011 o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd
uzavretych medzi u€astnikmi konania a predloZenych faktir za opakované dodanie tovaru a sluzieb.
Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z uzavretej zmluvy, &im mu vod&i zalobcovi vznikol
zavazok v celkovej sume 274,28 €, preto ho sud prvej indtancie zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy.
1.4. V Casti o zaplatenie sumy 157,38 € (2 x 78,83 € minus uhrada 0,28 €) spolu s urokom z
omeskania sud prvej in§tancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobcom fakturované sumy za
zbyto&nu jazdu pri preruseni dodavky vody z dévodu neplatenia vodného a sto€ného nemaju oporu ani
v zmluvnom dojednani stran sporu, ani v zakone, kedZe v zmysle § 32 ods. 8 zakona &. 442/2002
Z.z. zalobcovi v takomto pripade vznika pravo iba na uhradu nakladov spojenych s preruSenim alebo
obmedzenim dodavky vody alebo odvadzanim odpadovych véd, ktorych realnu a skutoénu vysku viak v
konani ni¢im nepreukazal. Sud prvej inStancie taktiez nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnych
pokut z jednotlivych diZnych sum, fakturovanych Zalovanému spolu vo vy8ke 23,10 € (7 x 3,30 €), kedZe
Zalobca nepreukazal spinenie zakladnych zakonnych predpokladov pre vznik naroku na zmluvnu pokutu
(§ 544 a nasl. Obcgianskeho zakonnika - pisomné dojednanie zmluvnych stran, dojednanie o tom, na aké
konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti sa povinnost zaplatit’ zmluvnu pokutu vztahuje), ked zaroven
takéto dojednanie nie je mozné nahradit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky. KedZe Zalovany
sa s plnenim pefazného zavazku dostal do omeSkania, zaviazal ho sud prvej inStancie tiez na zaplatenie
uroku z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p,,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Gspech
60,31 %, netspech 39,69 %. Cisty Uspech Zalobcu ¢&ini proti neispe$nému zalovanému vo vyske 20,62
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. 20,62 % (60,31 % minus 39,69 %), sud prvej inStancie mu preto
priznal nahradu trov konania

2. Proti tomuto rozsudku, v celom jeho rozsahu, podal v€as odvolanie Zalobca dbvodiac tym, Ze sa
v sllade s § 32 ods. 1 pism. m/ zakona €. 442/2002 Z.z. pokusil diia 15.7.2013 a dna 28.4.2014
vykonat' svoje zakonné opravnenie - prerusit Zalovanému dodavku pitnej vody, kedZe Zalovany bol
v omeSkani s uhradou vodného po dobu dlhSiu ako 30 dni. Hoci sa samotné prerudenie dodavky
pitnej vody nepodarilo v oboch pripadoch, t.j. dha 15.7.2013 aj dia 28.4.2014, Zalobcovi vykonat z
dovodov na strane Zalovaného, kedZe tento neposkytol Zzalobcovi suginnost, vznikli Zalobcovi naklady
suvisiace s realizaciou zakonného opravnenia, bez ohfadu na vysledok. Vyjazdy boli realizované, t.j. boli
vynaloZené naklady na pohonné hmoty, naklady na zamestnancov a podobne, ktorych redlnu a skuto€nu
vysSku preukazuje Kalkulaénym listom - polozka cennika &. 1.12. V tejto suvislosti Zalobca uviedol,



Ze pravo na prerusenie alebo obmedzenie dodavky pitnej vody plynie Zalobcovi aj zo VSeobecnych
obchodnych podmienok dodavky pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych véd
verejnou kanalizaciou (dalej len ,VOP®), ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy & W uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 8.3.2011. KedZe VOP su nedelitelnou su¢astou zmluvy,
zmluvna pokuta bola podla Zalobcu dojednana v sulade s § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Podfla nazoru Zalobcu preto sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Na zaver Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vySke 454,76 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 81,85 € od 1.8.2013 aZ do zaplatenia, vo
vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 82,13 € od 14.5.2014 az do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 3,30
€ 0d 8.5.2013 az do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 22,67 € od 2.11.2011 azZ do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % roCne zo sumy 24,36 € od 7.8.2013 az do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy
233,75 € od 10.12.2013 az do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 6,70 € od 10.12.2013 az do
zaplatenia, a priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému pInu nahradu trov konania vratane odvolacieho konania;
alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 18. decembra 2019; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3,
§ 385 ods. 1 C.s.p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku
zamietol, potvrdil, a kedZe sa pridrZziava dévodov tam uvedenych, spravnych, odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.). Na zd6raznenie
vecnej a pravnej spravnosti napadnutého rozsudku povaZuje ale za potrebné uviest eSte nasledovné.

5. Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191
ods. | C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré v

napadnutom rozhodnuti aj nalezite odoévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V postupe sudu prvej inStancie z
hladiska procesnopravneho neboli zistené Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat’ aj bez namietania stranou sporu (§ 380 ods. 2
C.s.p.).

6.1. K Casti zaloby o zaplatenie sumy 157,38 € (2 x 78,83 € minus uhrada 0,28 €) spolu s Urokom
z omeskania, titulom fakturovanych sum za zbytoénu jazdu pri prerudeni dodavky vody z dbvodu
neplatenia vodného a stoéného, odvolaci sud uvadza, Ze reélnu a skuto€nu vysku uhrady nakladov
spojenych s prerusenim alebo obmedzenim dodavky vody alebo odvadzanim odpadovych véd Zalobca
v konani ni¢im nepreukazal, €o spravne uviedol aj sud prvej indtancie. Nebolo preto mozné riadne zistit,
¢i tento narok zalobcu je dévodny. Odvolaci sud uvadza, Ze nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo nedostato&ne splinila
svoju dokaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného
bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ strany
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a vykonanych dékazov. Preto bolo
povinnostou Zalobcu oznadit a predlozit d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nesplnenie dékazne;j
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z
dbkazov navrhnutych stranami sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa
rozumie zodpovednost strany za vysledky konania, ktora zavisi od zisteni a vykonanych dékazov. V
takom pripade musi rozhodnut’ v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani)
pri¢ita tej strane, na ktorej, predovSetkym podla predpisov hmotného prava, lezi dékazné bremeno, t.|.
zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.



6.2. Pokial ide o nové dbékazy (Montazny list zo dfia 15.7.2013, Zakazkovy list zo dfa 15.7.2013,
Montazny list zo dfa 28.4.2017, Zakazkovy list zo dfia 28.4.2017, Kalkulacny list - poloZzka cennika
1.12), v odvolacom konani spravidla nie su pripustné nové skuto€nosti a dékazy (novoty), ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vySsie
uvedené dbkazy Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nenavrhol, pri€om bol navySe zastupeny aj
advokatom. Pripustnost’ je mozna len za podmienok ustanovenych v § 366 C.s.p. (tykaju sa procesnych
podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolatel ich bez svojej
viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie). Dékazy navrhnuté Zalobcom v
odvolacom konani nie su podla odvolacieho sudu takymito novotami, a preto na ne nemohol prihliadnut.
Rovnako aj Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. l. US 10/2017 zo dna 11.1.2017
konstatoval, Zze ,v zmysle § 383 C.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie... Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené
reStriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej instancie.*
6.3. Taktiez aj za uc€innosti zadkona €. 99/1963 Z. z. Obc&iansky sudny poriadok (dalej aj ako ,O.s.p.“) v
odvolacom konani platila v ramci neuplnej apelacie podla ustanovenia § 205a O.s.p. zasada, Ze
odvolaci sud nesmie prihliadat’ na iné skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, pokial sa nejedna o striktne vymedzené skuto€nosti oznadené pod § 205a ods. 1 pism. a/ az d/
O.s.p. Podla § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupria. Uvedené ustanovenie § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p. predstavovalo vynimku zo systému
neuplnej apelacie. Odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sud Slovenskej republiky zo dha
20.3.2008, sp.zn. 5 M Cdo 4/2007, kde najvyssi sud k ustanoveniu § 205a ods. 1 pism.
d/ O.s.p. konStatoval, ze ,Nemoznostou oznacenia alebo predlozenia skutoCnosti alebo dékazov bez
viny U&astnika obcianskeho sudneho konania treba rozumiet nemoznost ich procesného uplatnenia v
procese dokazovania v konani pred sudom prvého stupiia, t.j. situaciu, kedy u¢astnik konania nemohol
bez svojej viny skutoCnosti alebo dékazy oznacit' alebo predlozZit, pretoZze o nich nevedel a ani inak
z procesného hfadiska nezavinil nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predloZenia. Procesnym
uplatnenim treba pritom rozumiet podanie U¢astnika, ktorym taku skutoénost alebo dékaz oznadil pre
ucely jeho zaobstarania, vykonania a vyhodnotenia.“ Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné listinné dékazy
priloZzené Zalobcom k odvolaniu nie su dokazmi ani v zmysle § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p., kedZe
Zalobca nepreukazal, Ze ich nemohol riadne predloZit' eSte do rozhodnutia sudu prvej inStancie.

7.1. K namietke Zalobcu, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v sulade s § 544 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze tuto nepovazuje za dévodnu. Odvolaci sud je nazoru, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych predpokladov pre vznik naroku na zmluvnua pokutu, ¢o
spravne uviedol aj v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie. Odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov sluziacim na zabezpedenie zmluvne;j
povinnosti. Pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 544 Obcianskeho zakonnika vyzaduje pre
platné dojednanie zmluvnej pokuty, okrem pisomnej formy, vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktora méa
byt takto zabezpefena a jednoznacnu dohodu o vySke zmluvnej pokuty, resp. spésobu jej uréenia
(pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5 Obdo 11/2008, zo dfia 11.12.2008).
Z povahy zmluvnej pokuty vyplyva, Ze ide o akcesoricky (vedlajsi) zavazok, ktory je viazany na hlavny
zavazok a nesplnenie si povinnosti z neho vyplyvajucej. Obgiansky zakonnik obligatérne vyZaduje
existenciu pisomne dohodnutej zmluvnej pokuty. V zmysle § 544 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvnu
pokutu mozno dojednat’len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbésob jej
uréenia. Pisomné pravne ukony podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vyZaduju podpis konajucich
os6b. Ak takyto podpis pod pisomnym pravnym ukonom nie je, potom podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika je takyto pravny ukon neplatny.

7.2. Odvolaci sud dalej navySe uvadza, Ze z postavenia ucastnikov predmetnej zmluvy o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd evidentne vyplyva, Ze v pripade Zalovaného ide o spotrebitela
ako fyzickej osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti a v pripade Zalobcu ide o dodavatela ako
osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢i podnikatel'skej Cinnosti.



7.3. Predmetna zmluvna pokuta, ktoru si okrem iného Zalobca uplatiuje danou Zalobou, nebola
dojednana priamo v pisomnom podpisanom vyhotoveni danej zmluvy, ale je obsiahnuta iba vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli vyhlasené za jej sucast. Odvolaci sud sa so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty je neplatné, plne stotozfiuje. Poukazuje
pritom na to, Ze ochranu spotrebitela mozno podriadit pod ustavny princip rovnosti, ktori mozno ponimat’
ako rovnost formalnu, ktord ma zabezpedit zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku alebo rovnost
fakticku, ktorda méze byt zabezpelena priamo zakonodarcom pri pouziti tzv. pozitivnej diskriminacie
pri existencii faktickej nerovnosti alebo handicapu. Ale i tam, kde sa zakonodarca nevydal cestou
vedomeého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost rovnosti faktickej pred forméalnou, ponechava
sudom, ktoré pozitivne pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi neuplnostou pisaného prava
a povahou konkrétneho pripadu, cestou aplikacie ustavnych principov v materialnom poriati pravneho
$tatu. Ustavny princip rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych
vztahoch. Doktrina rovnosti v sukromnopravnych vztahoch vyZaduje, Ze sukromné pravo
kazdému, musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena vSetkym. Zo stretu autonémie
vble a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slabej zmluvnej strany a to s ciefom dosiahnutia
vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, ¢i rovnovahy zu€astnenych zaujmov. Vo vztahoch, v
ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znaéne nerovnovéazne, sa nemozno uspokojit’ s tym, Ze
obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto&nosti
nerovnost vychodzich prostriedkov spdsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto
situacie je v tom, Ze slab3ej zmluvnej strane (typicky spotrebitefovi) je priznanych viac prav a silnejSej
zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZenych viac povinnosti. Ugelom danej pravnej Gpravy je teda
snaha o dosiahnutie skutonej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické
informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnutéd rovnost, je nutné
nerovnost vychodzich pozicii korigovat rovnako nerovnou Upravou prav a povinnosti. V pozitivhom
prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby vys3ej informacnej povinnosti dodavatefla,
do prav spotrebitela odstupit’ od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v spotrebitelskych
zmluvach, ¢&i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv vykladat ich pre
spotrebitela najpriaznivejSie. KedZe v spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni, lebo m& odbornu prevahu nad spotrebitelom, tak okrem obmedzenia vyplyvajuceho z vy$sie
uvedeného principu rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela o€akavat' i vyZzadovat, Ze sa vo vztahu k
spotrebitelovi bude chovat' vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje tymto spdsobom, spreneveri
sa dovere druhého ucastnika zmluvného vztahu v poctivost’ svojho konania a takémuto nepoctivému
konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym,
Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitefa dostatoCne &itatelny, prehladny,
logicky usporiadany. Zasada poctivosti dopada ale i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok.
Plati pritom, Ze i v spotrebitel'skych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit,
avSak takato aplikacia ma nielen formalne, ale i obsahové obmedzenia. Z vy$Sie uvedenych vychodisk
potom vyplyva zaver, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy zasadne nembze
byt su€astou tzv. Vdeobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy samotne;,
teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. I. US 3512/11; rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Cdo 114/2017, rozsudok
Krajského sudu Trnava sp.zn. 25 Co 144/2015).

7.4. VVychadzajuc z vy$Sie uvedenej argumentacie potom odvolaci sud konstatuje, Ze pokial v rdmci
spotrebitelskej zmluvy dojednanie o zmluvnej pokute nie je obsiahnuté priamo v podpisanej zmluve,
ale iba vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, hoci vyhlasenych za jej su€ast, zmluvna pokutu
nemozno povazovat za platne pisomne dojednanu (§ 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Nedostatok
zakonom predpisanej pisomnej formy pravneho Ukonu potom v zmysle § 40 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika robi dohodu uc€astnikov absolutne neplatnou. Z neplatného zmluvného dojednania neméze
vzniknut opravnenie, ani povinnost. Sud prvej inStancie preto spravne Zalobu v Casti tykajucej sa
zmluvnej pokuty zamietol.

8. KedZe Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu, teda aj
proti vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 274,28 € s
prislusenstvom a ktory predstavoval Uspech Zalobcu, odvolaci sud, s poukazom na ustanovenie § 359
C.s.p., odvolanie v tejto Casti odmietol (§ 386 pism. b/ C.s.p.).



9. Odvolatel napadol odvolanim aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania. Odvolaci
sud vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 20,62
% zmenil tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoins§tanéného konania v rozsahu 20,62
%, kedZe sud prvej inStancie nepostupoval désledne podla pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni §
262 ods. 1 C.s.p. Podla uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne
najprv o naroku na nahradu trov konania. AZ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
rozhodne o vyske nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prvej instancie,
ktorym tento priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 20,62 %, tak nebol v sulade s uvedenou
pravnou Upravou. Rozsah naroku na nahradu trov konania povaZoval odvolaci sud za spravny, kedze
Zalobca bol v konani pred sudom prvej inStancie uspesny v rozsahu 20,62 %.

10. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012,
7 Cdo 56/2011).

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle  § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



