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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie sumy 1.406,06 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu T. zo dna 31. oktdbra 2XX8 ¢.k. 6C/266/2XX5-87, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. V danej veci sa zalobca domahal voci Zzalovanej zaplatenia sumy 1.406,06 eura ako istiny uveru,
sumy 2,13 eura ako poplatok za poistenie, sumy 101,92 eura ako dohodnutych urokov do predéasného
zosplatnenia, sumy 1,43 eura ako urokov z omeskania, uroku vo vyske 19,90 % ro¢ne z istiny 1.406,06
eura od 15.03.2015 do zaplatenia a uroku z omeSkania 5 % ro¢ne z istiny 1.406,06 eura a urokov 101,92
eura od 15.03.2015 do zaplatenia. Zalobu vzal &iasto&ne spét v &asti o zaplatenie Grokov vo vyske 20,04
eura, Urokov z omeskania vo vyske 0,63 eura a poplatkov za poistenie vo vyske 2,13 eura. Ziadal priznat
sumu 1.406,06 eura, sumu 81,88 eura ako dohodnutych drokov do pred€asného zosplatnenia, sumu
0,80 eura ako urokov z ome&kania, urok vo vyske 19,90 % ro¢ne z istiny 1.406,06 eura od 15.03.2015
do zaplatenia a urok z omeskania 5 % ro¢ne z istiny 1.406,06 eura a uroky 81,88 eura od 15.03.2015
do zaplatenia.

1.2. Sud prvej indtancie prvykrat rozhodol rozsudkom zo dria 28. juna 2016 ¢.k. 6C/266/2015-36, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 917 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
rocne od 15.03.2015 do zaplatenia trovy konania v sume 19,19 eura v mesacénych splatkach po 30 eur,
splatnych vzdy do 28. diia v mesiaci pod stratou vyhody splatok po¢nuc 30. dfiom po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie splnenim €o aj len jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.
V ostatnej €asti Zalobu zamietol.

1.3. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dfia 22. novembra 2017 €.k. 25C0/664/2016-55
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

2.1. Sud prvej inStancie svojim v poradi druhym rozsudkom konanie v &asti o zaplatenie urokov vo
vySke 20,04 eura, urokov z omeskania vo vySke 0,63 eura a poplatkov za poistenie vo vySke 2,13
eura zastavil. Navrh na pripustenie zmeny petitu zaloby zo dfia 09.03.2016 zamietol. Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 489,06 eura spolu s urokom vo vySke 81,88 eura, s urokom
z omeskania vo vySke 0,80 eura, a urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 489,06 eura



od 15.3.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej ¢asti zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v pomere 1/3 a narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 52 ods.
1, 2, 3, 4, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2 Obchodného
zékonnika, § 144, § 145 ods. 1, 2, § 139, § 294 Civilného sporového poriadku.

2.2. Uverovu zmluvu posudzoval ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika,
nakolko Zalovana ju uzatvarala ako fyzicka osoba nekonajuca v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a
so Zalobcom, bankou, ktory ako veritel uzatvaral zmluvu v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Preto
primarne na hodnotenie pravneho vztahu pouzil ustanovenia Obgianskeho zakonnika a vychadzal i z
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.

2.3. Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dany vo zvy3ku uplatnenej istiny, ako rozdielu oproti uplatnenej
a priznanej prvym rozsudkom, spolu s urokom z ome$kania a vyCislenym zakonnym drokom. Mal
preukazané, ze zalobca uzatvoril so Zzalovanou zmluvu o Uvere, ktord hodnotil ako platnu a na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana sa zaviazala Gver riadne splacat),
pri¢om takto nepostupovala a dostala sa do omeskania. Nasledne Zalobca zosplatnil cely Gver. Zalobcovi
tak vznikol narok na zaplatenie zvy$ku sumy, ktori mala Zalovana splatit. Zalobcovi priznal istinu tak,
ako si ju vycislil v Zalobe, kedZe sa jednalo o zvySok Uveru navySeny o urok, ktory banka vycislila
do splatnosti uveru, ¢o povazoval za spravny postup. Z uvedenej sumy priznal i Uroky z omes$kania,
pretoZe zalovana sa dostala do omeskania a v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Zalobca
mal narok na urok z omeskania. Urok z omeskania bol priznany vo vyske podla § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. a od doby od ktorej Zalobca poZzadoval. Uviedol, Ze zalobca mohol urok z omeskania
pozadovat od skorSieho datumu, pretoze zZalovana sa dostala do omeSkania uz diiom 21.02.2015, avSak
pre nepripustnost zmeny Zaloby bol Urok z omeskania priznany az od datumu uvedeného v povodne;j
Zalobe. Konstatoval, Zze Zalovana nepredloZila prostriedky procesnej obrany, z ktorych by bolo zrejmé,
Ze zaplatila viac ako uviedol Zalobca, teda Ze Zalobcom uplatnenad istina je nedévodna.

2.4. Zalobu v &asti uplatneného Groku z Gveru po zosplatneni Gveru zamietol s poukazom na ustalenu
rozhodovaciu &innost vy$Sich sudnych autorit publikovanu pod 59/98, podla ktorej veritelfovi patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dihu.

2.5. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 a § 255 CSP a Zalobcovi priznal sud narok
na nahradu trov konania v pomere 1/3, ked Zalobca bol Uspedny v Casti uplatnene;j istiny a uroku z
omeskania, teda v 2/3 a Zalovany bol uspesny v zamietacej €asti, teda v nepriznani zdkonného uroku od
zosplatenia do zaplatenia, teda v 1/3, &im Zalobca bol Uspesny v 1/3 (2/3-1/3). O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 262 CSP. Uviedol Zze Zalobca bol v odvolacom konani uspesny,
pretoZe odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel, preto mu priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

3.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok stdu prve;
indtancie v zamietajucej €asti zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu uloZzenu
povinnost' splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadal priznat nahradu trov konania. Dévodil,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP) a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

3.2. K zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého si nemohol uplatnit’ uroky po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti poukazal na § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a tvrdil, Ze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom so splateni.
Poukazal na viaceré sudne rozhodnutia.

3.3. Mal za to, Ze rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 4 Obo 0143/1998 publikované pod
59/98, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie sa netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty
urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Gveru. NavySe predmetné rozhodnutie
nie rozsudkom vo veci samej, a samotné konStatovanie Najvy$Sieho sudu SR, aké skutoCnosti ma
prvostupriovy sud skumat, nemozno povazovat za zavazny pravny nazor NajvysSieho sudu. Citoval
pravnu vetu uvedeného rozhodnutia a tvrdil, Ze kon$tatovanie ,dohodnuté uUroky z poskytnutych
prostriedkov partia len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeskania. je vytrhnuté z kontextu a navySe tato ¢ast odévodnenia nie je su€astou pravnej vety.

4. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a spifia naleZitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti trov
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu preskimal rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti,
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dévody odvolania, a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal v
tejto Casti vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti,
pricom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie povazoval v danej
veci za rozhodujuce, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky, ktoré Zalovana riadne nesplacala, dostala sa do omeskania, v dosledku
¢oho Zalobca cely uver zosplatnil. Dospel k zaveru, Ze Zalobcovi, ako veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov iba do splatnosti celého dihu. Odvolaci sud sa s uvedenym
zaverom v plnom rozsahu stotoznil a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti potvrdil. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o trovach konania,
vzhladom na pomerny uspech Zalobcu.

11.1. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze novela
Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika definitivne normativne stanovila, Zze na v8etky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Tento zaver prijal aj Najvy8si sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti zo dfia 21. aprila 2015 sp.zn. 3MCdo 14/2014 a zo dna 26.11.2015 sp.zn. 4MCdo/17/2014.
Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluvy o spotrebitelskych Gveroch si zmluvami spotrebitelskymi podla §
52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, a beruc do Uvahy ustanovenie § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti, moze veritel postupovat iba v sulade a za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika, v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
v pripade kazdej formy spotrebitelského Gveru. Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je
tym vylucena.

11.2. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti
spotrebitelom dosiahol splatnost celej pohladavky, ale sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak
neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujiuce dobu troch mesiacov
odo dna omeSkania so zaplatenim splatky. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umozhuje,
aby v pripade, ak ide o plnenie v splatkach, veritel poZiadal dliznika o zaplatenie celej pohladavky



pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto pravo v3ak
méZze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou uginnosti vyzvy
na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia
ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podia § 565
Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takého v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné.

11.3. PredCasnost spoplatnenia uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sank&ny pravny
in&titut, ktory umozfiuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a okamzité vratenie celej
pozi¢anej istiny. Spoplatnenim Uveru na jednej strane nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite
spat’ celu sumu pozi€anych penaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel nema pravny titul
drzat' penazné prostriedky poskytnuté veritelom v svojej dispozicii, preto niet dovodu na to, aby veritel
pozadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov.
V opa¢nom pripade by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol
vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy.
Za tejto situacie by sa popreli Uginky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku, veritel by mal narok
na dohodnuté uroky ako keby k zmene zdvéazku nedoslo a spotrebitel by nemal Ziadne garantované
prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe by doSlo k
hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento ne€inny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné aroky by
si narokoval aj pri svojej potencionalnej ne€innosti. Takéto spravanie veritefa nemoze byt podporované
a pouzivat pravnu ochranu.

11.4 Tomuto zaveru nasvedcuje i skorSie rozhodnutie NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
40bo/143/1998 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012 sp.zn. IV.US
476/2012, ktory takyto zaver vyhodnotil ako logicky, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak podobe urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uéastnikmi.

11.5. KedZe v danej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd spotrebitel'ska
zmluva, po poskytnuti naleZitej ochrany Zalovanej, ako spotrebitefke, odvolaci sud dospel, zhodne so
sudom prvej indtancie, k zaveru, Ze po spoplatneni Gveru Zalobcovi neprinalezia uroky dohodnuté za
poskytnuty uver.

12. Podstatou odvolania zalobcu bolo tvrdenie, Zze narok na zaplatenie zmluvného droku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov aZ po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Z uvedenim
tvrdenim sa odvolaci sud s poukazom na bod 11. nestotoznil.

13. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Easti
a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila a podla obsahu spisu jej v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondémiu (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.02.2018, sp.zn.
7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



