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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu N. R., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom E., C. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, v zast. JUDr. Milan Kuzma, advokat, so sidlom KoSice,
Florianska 16, ICO: 45006024, proti Zalovanému Slovenska republika - Generalna prokuratira SR so
sidlom Bratislava, Starova 2, ICO: 00166481, v konani o nahradu $kody - zaplatenie 3 912,37 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 825,06 Eur v lehote do tridsiatich
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

[l Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 91,08 % v lehote do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia prvostupfového sudu o vySke trov konania. O vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou diia 29.03.2019 na tunajSom sude domahal od Zalovanej zaplatenia
3.912,37 Eur z titulu ndhrady trov pravneho zastupenia vzniknuty v konani, v ktorom doslo k
nezakonnému rozhodnutiu a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil
tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ludenci odbor kriminalnej policie
pod CVS: ORP-338/2-VYS-LC-25 zo dfia 25.07.2016 bolo vznesené obvinenie pre predin podvodu
podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca podal dna
01.08.2016 staznost’ prostrednictvom advokata Mgr. Roberta Schronka a nasledne staznost' bola
podana aj dria 10.08.2016 zvolenym obhajcom JUDr. Milanom Kuzmom. Predmetné staZnosti boli
uznesenim Okresnej prokuratury spisova znacka 1Pv 277/15/6606-33 zo dna 22.08.2016 zamietnuté
ako nedévodné. Zalobca bol rozhodnutim Okresného sudu Lugenec v konani pod spisovou znackou
22T/186/2016 trestnym rozkazom zo diia 16.01.2017 uznany za vinného zo spachania precinu podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona. Po podani odporu bol v konani tunajSieho sudu rozsudkom
zo dia 27.06.2017 oslobodeny spod obZaloby prokuratora. Proti rozsudku podal prokurator odvolanie,
ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 04.10.2017 v konani pod spisovou
znackou 3T/104/2017 ako odvolanie zamietnuté. Pred vznesenim obvinenia Zalobcovi poskytol pravne
sluzby Mgr. Rébert Schronk, ktory Zalobcovi vyfakturoval fakturou Cislo 20160812 sumu 415,03 Eur,
pri€om Zalobca si uplatriuje z tejto faktury len odmenu za staznost vo vyske 44,33 Eur, ktora pozostava z
odmeny za staznost’ 35,75 Eur a rezijny pausal 8,58 Eur. Po vzneseni obvinenia si Zalobca zvolil obhajcu
JUDr. Milana Kuzmu so sidlom Florianska 16, v KoSiciach, ktory mu vyfakturoval sumu 3.868,04 Eur a
Zalobca si tak celkovou uplatfiuje Skodu za nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 3.912,37 Eur.
Zalobca predlozil sidu spolu so Zalobou pisomné dokazné prostriedky uznesenie Okresného riaditelstva



PZ v Lu€enci zo dna 25.07.2016, uznesenie Okresnej prokuratiry Lu¢enec zo dia 22.08.2016, trestny
rozkaz Okresného sudu Lugenec, €islo konania 22T/186/2016-832, rozsudok Okresného sudu Lugenec,
Cislo konania 22T/186/2016-868, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 04.10.2017,
fakturu Cislo 20160812, vyuctovanie trov obhajoby zo dfia 23.01.2018, fakturu €islo FV12017012, uhrada
faktury Cislo 0001.

2. Zalovana k zalobe uviedla, Ze predloZenu Zalobu povaZuje za neddvodni vzhladom na neexistenciu
nezakonného neopodstatneného rozhodnutia, ktoré by zakladalo narok na nahradu Skody. Predmetné
uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo v daldom konani zrusené ani zmenené pre jeho nezakonnost
alebo neopodstatnenost. V &ase jeho vydania boli splnené zakonom stanovené podmienky podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku a preto toto rozhodnutie nemozno povazovat za nezakonné. V
suvislosti s indtititom vznesenia obvinenia uviedla, Ze tento sa nespdja s existenciou jednoznaéného
a nepochybného zistenia skutkového stavu, ale postaduje len vySSia miera pravdepodobnosti, Ze
konkrétneho skutku kvalifikovaného ako trestny &in sa dopustila uritd osoba. Intitut vznesenia
obvinenia nasledne chrani osobu podozrivi a umozriuje mu oboznamit sa s obsahom v3etkych
skuto€nosti, ktoré svedcCia v jeho neprospech, €o s postavenim podozrivého pravny poriadok nespéja
a takato osoba ma bez rozhodnutia podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku len procesné postavenie
svedka. Vznesené obvinenie voci zalobcovi by bolo na skutkovom zaklade, Zze pod zamienkou ziskania
financnych prostriedkov ako franchisista na zaklade franchisingovej zmluvy a zmluvy o vykone &innosti
finanéného sprostredkovania viazanym finanénym agentom uzatvorenej diia 13.02.2014 medzi nim a
Tatra bankou a.s. , ktorej su€astou je aj provizna schéma, kde sa po otvoreni minimalne 55 uctov za
mesiac priznava zo strany banky franchisistovi bonus vo vySke 1.000,-Eur, ktory za u&elom, aby splnil
pocet otvorenych bankovych uétov v pobocke Raiffeisen bank v Lu€enci pre jeho uplatnenie usmerrioval
svojich zamestnancov k otvaraniu fiktivnych bankovych u¢tov na mend klientov banky a to bez ich
suhlasu a vedomia, ktory bonus si za pomoci takto otvorenych Siestich bankovych u&tov nasledne
neopravnene fakturoval a to za mesiac jun 2014, ¢im tymto konanim spdsobil Tatra banke a. s. $kodu
vo vySke 1.000,-Eur. Podkladom pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia boli najma vypovede
svedkov a to jeho vlastnych zamestnancov Z. a N., ktori presne opisali ako ich obvineny N.usmernil,
aby sa na pobocke podarilo spinit bankou stanoveny plan, aby bola nasledne obvinenému Stefanovi
TalaSovi vyplatena odmena, pricom samotnych zamestnancov Tatra banky taktiez finanéne motivoval.
Za tymto u€elom na poradach sa zamestnancom dotazoval, aby mu uviedli zoznam uctov, ktoré boli
zaloZené bez vedomia klienta a to z dévodu, aby sa na uvedenych u&toch vykonavali pohyby, nakolko
potreboval, aby tieto U&ty boli zivé, pretoze v pripade, ak by na nich nebol Ziadny pohyb, a boli by v debete
z dévodu stahovania poplatkov banky za vedenie uctu, boli by tieto zruSené a musela by byt vratena
provizia za takto zruSeny uc€et. Samotny Zalobca za tymto u&elom si zriadil u¢et na svoje meno, kde
dispozi¢né pravo k tomuto uctu dal prave vysSie uvedenym zamestnancom. Z kamerovych zaznamov
vyplyva, Zze vsetky U&ty uvedené v obzalobe boli zriadené bez pritomnosti klientov. Pri Zalobcovom
prezentovanom vnimani in&titutu uznesenia a vznesenia obvinenia je Stat vystaveny riziku uplatfiovania
narokov na nahradu $kody len preto, lebo umoznil podozrivému objektu, ktory sa branil. Zalovana
povazuje za spornu spravnost’ vykladu § 4 odsek 1 zakona Cislo 58/1969 Zb. analogicka k § 6 odsek
1 zakona €&islo 514/2003 Z. z. , ktory vedie k absurdnému zaveru a absolutnej nezdkonnosti uznesenia
0 vzneseni obvinenia v pripade, ak sa toto opiera o v tom &ase jestvujuce dbkazy vyznievajuce v
neprospech podozrivého, ktora dékazna situacia neskér, €i uz v pripravnom konani, alebo az na hlavhom
pojednavani sa zmeni, alebo ak aZ po vzneseni obvinenia & dokonca az po podani obZaloby dbjde k
zisteniu novych skutoénosti a na podklade takychto skuto&nosti dbjde k zastaveniu trestného stihania
obvineného, alebo oslobodenia obzalovaného. V takychto pripadoch nie je mozné, aby pripadnu Skodu
znasal Stat v rezime vySSie zmieneného pravneho predpisu za situacie, ked prokurator musi po naplneni
zasady nalezitého objasnenia skutkového stavu podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku podat’ obZalobu
aj v pripadoch existencie dvoch vzajomne si odporujucich skupin dékazov s vedomim, Ze sud rozhodne
v neprospech obZaloby. Za nezdkonné mozno podla Zalovanej povaZovat len také rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré nemal o zéakonny podklad uz v €ase jeho vydania k Comu v predmetnom pripade
nedoslo. Ani zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie obzalovaného spod obZaloby automaticky
neznamena, Ze postup organu, resp. organov ¢innych v tresthom konani bol nezédkonny, ale v zasade
je vysledkom dokazovania vykonaného v pripravnom konani, alebo na hlavhom pojednavani. Zalovana
taktiez poukazala na nalez Ustavného stdu spisova znacka Il. US 163/2013 zo dfia 13.11.2013, kde
je uvedené, Ze pokial boli na uznesenie o vzneseni obvinenia v €ase jeho vydania splnené vSetky
zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebola zruSena ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu,
nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case



jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ zo spachania uréitého skutku konkrétnou osobu sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila. Zalovana poprela poloZku prevzatie a pripravu obhajoby kolko prevzatim
obhajoby nielen samotné udelenie plnej moci, ale aj oboznamenie sa so spisovym materialom jeho
nastudovanie a v neposlednom rade aj vykonanie prvej porady s obvinenym s odkazom na uznesenie
NS SR spisova znacka 2Tost 3/2015 zo dria 03.02.2015. Prvéa porada s obvinenym je neoddelitelnou
sucastou ukonu prevzatie, priprava zastupenia, alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom ako to
vyplyva zo samotného znenia § 14 odsek 1 pismena a) vyhlasky. Prvu poradu nie je potrebné vykonat
len v pripade, Ze to nie je mozné, napriklad ked sa jedna o obhajobu uslého, pripadne by tuto bolo
mozné vykonat len s neprimeranymi vydavkami. V takomto pripade postaci na kvalifikované prevzatie
obhajoby nahliadnutie do spisu a oboznamenim sa s jeho obsahom. Dalej Zalovana poprela polozku
porada v advokatskej kancelarii dria 10.01.2017 a 27.04.2017, kedZe nebol predloZzeny dékaz, Ze by sa
porada bola uskuto&nila. Zalovana poprela, Ze by bol spravne vyuétovany cestovny naklad, kedze v
trestnom konani pouZil na prepravu motorové vozidlo, nepredloZil technicky preukaz.

3. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej tak, Ze podla stgasnej pravnej praxe vychadzajucej z
rozhodnuti Ustavného sudu SR 1. US 320/2016 a Il. US 25/2016 je mozné vyvodit z hladiska vykladu
ustanovenia § 6 zakona Cislo 514/2003 Z. z., Ze nemozno lipnat len na formalnom zruSeni tvrdeného
nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné na splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne
konformny treba povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za $kodu
spbsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania o vzneseni obvinenia oslobodenia spod obZaloby
a zastavenia trestného stihania ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania, alebo oslobodenim spod rozsudku sa trestné konanie kon¢i, €o znamenad, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody je potrebné vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal, takze trestné stihanie vo¢i nemu nemalo
byt zagaté. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR spisova znatka 4 MCdo 15/2009,
kde rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti za€atia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v Case platnosti zdkona &islo 58/1969 Zb. su
napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné. Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, kedZe v priebehu konania nebolo preukazané, Ze tzv.
fiktivne bankové ucty za mesiac jun 2014 mal uzatvarat’ prave obZalovany - Zalobca v tomto konani.
Zalobca uz po vzneseni obvinenia namietal pri prvom tkone staznosti tuto skutoénost, priom prokurator
Okresnej prokuratury to vyhodnotil ako nedévodné. Usmerfiovanie zamestnancov zo strany Zalobcu ako
plnit’ plan podla pokynov zamestnancov Tatra banky a.s. nezaklada skutkovu podstatu trestného &inu.
Uget, na ktory poukazovala zalovana, na ktory mali pristup zamestnanci bol zriadeny za G&elom nakupu
kancelarskych potrieb, ¢o dokazuje aj uctovnictvo. Finanéna motivacia bola zo strany Tatra banky
a.s. a nie Zalobcu, ktora vyhlasovala sutaze za uéelom plnenie planu. Zoznam neaktivnych uctov bol
vyZiadany na prikaz zamestnancov Tatra banky a.s.. Kamerové zaznamy nepotvrdili, Ze prave Zalobca
mal uzatvarat fiktivne bankové ucty. Uznesenie o vzneseni obvinenia ma byt krajnym rieSenim najma
ak je zrejmé, Ze v danom pripade sa jednalo priorithe o obchodno - pravny vztah a preto prostriedky
trestného prava maju byt ultima ratio, €¢o v danom pripade splnené nebolo. Absurdnym vykladom
zakona je Zalovanej tvrdenie, Ze institut vznesenia obvinenia méa byt akousi ochranou podozrivej osoby
a ma umoznit podozrivému subjektu, aby sa branil. Nebyt uznesenia o vzneseni obvinenia nemal by
Zalobca pre€o sa branit’ a zvolit' si obhajcu. Pokial ide o namietané ukony priprava a prevzatie obhajoby
z 09.08.2016 je riadny ukon a subsumuje aj poradu s klientom, pri€¢om vzhladom na skuto&nost, Ze az
10.01.2017 bola vykonana dalSia porada, neméze znamenat neucelnost vykonaného ukonu, v opaénom
pripade by to znamenalo popretie prava na obhajobu, kedZe tento sa vykonal po oboznameni sa so
spisom po skon&eni vySetrovania. Zalobca predloZil zaznamy z porady zo dfia 10.01.2017 a 27.04.2017.
K vyuétovaniu cestovnych nahrad Zalobca odkézal na technicky preukaz. Zalobca v ramci pisomnych
dbkaznych prostriedkov spolu so svojim vyjadrenim predlozil so zdznamom o porade s klientom zo
dfia 27.04.2017 zaznam o porade s klientom zo dfia 10.01.2017. Zalobca navrhol v rdmci dokazovania
pripojit’ trestny spis ORPZ Lugenec CVS: ORP-338/2-VYS-LC-2015 a spis Okresného sudu v Lugenci
spisova znacka 2T/186/2016 v spojeni so spisom Krajského sudu v Banskej Bystrici spisova znacka
3To/104/2017.

4. Na pojednavani dia 06.11.2019 pravna zastupkyfa zalobcu kratkou cestou dala na nahliadnutie vypis
z Uctu v Citatelnej forme tykajuci sa sumy 415,03 Eur. Zastupkyfia Zalovanej navrhla vysluch Zalobcu k



uvedenej &asti. Zalobca uviedol, Ze doktorovi Schronkovi hradil finan&né prostriedky na G&et a v pripade
JUDr. Kuzmu priamo do pokladne. Na zaklade ¢oho dostal papier proti podpisu. Na ukony trestného
konania cestoval samostatne, motorové vozidlo pravneho zastupcu bolo Cierne.

5. Zalobca predlozil ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu v ramci pisomnych dékaznych
prostriedkov Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 20.06.2018 a odpoved
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 21.09.2018, zmluvu o najme dopravného prostriedku zo
dria 01.01.2011 a osvedcenie o evidencii Cislo TA045748.

6. Zalobca dria 14.11.2019 dorugil potvrdenie Uhrada faktary éislo 001 z QR - kédom a Print Screen z
VRP JUDr. Milana Kuzmu a odpoved zo dfia 24.05.2018 JUDr. Réberta Schronka. V podani doru¢enom
sudu dna 28.11.2019 Zalobca predlozil vyjadrenie zo spolo¢nosti BMW Group zo dfia 26.11.2019
a upraveneé vycislenie trov konania. Na pojednavani dfia 18.12.2019 sa nezucastnil Zalobca, ktory
ospravedInil svoju neucast na pojednavani. Suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud
vec prejednal s poukazom na § 180 zakona €islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v nepritomnosti
Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skutkové Ciastkové zistenia. Z
uznesenia CVS:ORP-338/2-VYS-LC-2015 sud zistil, Zze diia 25.07.2016 bolo zadaté trestné stihanie vodi
Zalobcovi za precin podvodu podla § 221 Trestného zakona, kedZe na podklade zistenych skutoénosti
bol dostatoéne oddvodneny zaver, Ze tento pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov ako
franchisista na zaklade franchisingovej zmluvy a zmluvy o vykone ¢innosti finanéného sprostredkovania
viazany finanénym agentom uzatvorenej diia 13.02.2014 medzi nim a Tatra bankou a.s. odstepny zavod
Raiffeisen banka so sidlom HodZove namestie 3, Bratislava, ICO: 00686930, ktorej sugastou je provizna
schéma, kde po otvoreni minimalne 55 U¢tov za mesiac sa priznava zo strany banky franchisistovi bonus
vo vyske 1.000,-Eur, ktory za u€elom, aby splinil u€et otvorenych bankovych uétoch v pobocke Raiffeisen
bank v Lu€enci pre jeho uplatnenie usmerfioval svojich zamestnancov k otvaraniu fiktivnych bankovych
uctov na mena klientov banky a to bez ich suhlasu a vedomia, ktory bonus si za pomoci takto otvorenych
Siestich bankovych uc¢tov nasledne neopravnene fakturoval a to za mesiac jun 2014, &im tymto konanim
spbsobil Tatra banke a.s. S8kodu vo vyske 1.000,-Eur. Z vySetrovacieho spisu €islo ORP-338/2-VYS-
LC-2015 na €. |. 50 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Magr.
Réberta Schronka podal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 25.07.2016 rovnako
z0 spisu vyplyva, Zze 12.08.2016 podal Zalobca staznost prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr.
Milana Kuzmu. Rozhodnutim Okresnej prokuratury Lu€enec 1Pv 277/15/6606-33 zo dria 22.08.2016
(na &.l. 8 spisu) bola staznost zamietnuta ako nedévodna. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu &islo
konania 22T/186/2016-832 zo dha 16.01.2017 (€.l. 10) bol Zalobca uznany za vinného zo spachania
precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani troch mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu jeden rok a nahradu Skody 1.000,-
Eur. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 22T/186/2016-868 zo dha 27.06.2017 bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby, ¢o bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
spisova znacka 3To/104/2017 zo dfia 04.10.2017 ked bolo zamietnuté odvolanie okresného prokuratora.
Z faktury cislo 20160812 sud zistil, Ze Zalobcovi vyu&toval Mgr. Rébert Schronk advokat so sidlom
Starova 37, Nitra, sumu vo vy$ke 415,03 Eur v rdmci nich je vyugtovana staznost zo dfia 01.06.2016 proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia poloviény ukon vo vySke 36,75 Eur a reZijny pausal podla § 16 odsek 3
vyhlasky &islo 655/2004 Z. z. vo vyske 8,58 Eur (na &. I. 17). Vyplatenie tejto sumy potvrdzuje na &. 1. 18
vypis z U¢tu Zalobcu z 19.09.2016 ako aj odpoved e-mailova Mgr. Réberta Schronka zo dria 24.05.2018 v
spise na €. I. 103. Z vyuc&tovaniu JUDr. Milana Kuzmu zo dfia 23.01.2018 na €. I. 19 nasledovne sud zistil,
Ze JUDr. Kuzma vyuctoval zalobcovi sumu v celkovej vySke 3.868,04 Eur a to za ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava obhajoby dra 09.08.2016 v sume 65,08 Eur, 10.08.2016 odévodnenie staznosti
voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia vo vySke 65,08 Eur, dfa 14.09.2016 u€ast na vysluchu Lucenec
vo vy8ke 65,08 Eur, dia 03.10.2016 u€ast na vysluchu Lu€enec 130,16 Eur, dfia 04.11.2016 ucast na
vysluchu Lugenec 130,16 Eur, dfia 29.11.2016 oboznamenie Lu¢enec 65,08 Eur, 10.01.2017 porada v
advokatskej kancelarii 22,33 Eur, diha 24.01.2017 odpor proti trestnému rozkazu 67,-Eur, dfia 27.04.2017
porada v advokatskej kancelarii 22,63 Eur, dfia 02.05.2017 uc¢ast na hlavhom pojednavani v Lu€enci
67,-Eur, diia 30.05.2017 ucast’ na hlavhom pojednavani v Luéenci 67,-Eur, dfia 27.06.2017 u€ast' na
hlavhom pojednévani Lu¢enec 67,-Eur, dfia 04.10.2017 u€ast na verejnom zasadnuti Banské Bystrica
67,-Eur, diha 11.09.2017 vyjadrenie k odvolaniu prokuratora 67,-Eur, k tomu 6x rezijny pausal po 8,58
Eur v celkovej vyske 51,48 Eur a 8x rezijny pausal po 8,84 Eur v celkovej vySke 70,72 Eur, t.j. odmena



advokata, rezijné pausaly spolu vo vyske 1.089,50 Eur. Nahrada cestovného bola vyuétovana dna
14.09.2016 KosSice a Lu€enec a spat v sume 95,469 Eur, dha 03.10.2016 KoSice Lu€enec a spat v
sume 95,634 Eur, dfia 04.11.2016 KoSice Lu€enec a spat vo vyske 96,855 Eur, diia 29.11.2019 Kosice
Lu€enec a spat vo vyske 96,426 Eur, dfia 28.03.2017 KoSice Lu€enec a spat vo vyske 98,67 Eur, dha
02.05.2017 KoSice Luenec a spat vo vySke 98,703 Eur, dfia 30.05.2017 KoSice LuCenec a spat vo
vyske 98,274 Eur, dfia 27.06.2017 KoSice Lu€enec a spat vo vySke 97,746 Eur a diia 04.10.2017 KoSice
Banska Bystrica a spat vo vyske 135,250 Eur, t. j. celkova nahrada cestovného za vykonané cesty
spolu 913,03 Eur. Nahrada za stratu ¢asu bola vyuctovana dria 14.09.2016 vo vy8ke 127,70 Eur, diia
03.10.2016 vo vyske 128,70 Eur, dfia 04.11.2016 vo vySke 128,70 Eur, dha 29.11.2016 vo vySke 128,70
Eur, dha 28.03.2017 vo vySke 132,57 Eur, dfia 02.05.2017 vo vyske 132,57 Eur, dfa 30.05.2017 vo
vyske 132,57 Eur, dfia 27.06.2017 vo vy8ke 132,57 Eur a dfia 04.10.2017 vo vy8ke 176,70 Eur, celkovo
vo vy8ke 1.220,84 Eur. Kuvedenym vydavkom, odmene advokata, vydavkom na cestovné aj s DPH plus
priame naklady klienta spolu vo vy$ke 1.403,04 Eur (pozostavajucej z odmeny advokata, jeho vydavkov
na cestovné 2.002,53 Eur plus 20% DPH 400,51 Eur, odmena advokata, vydavky, cestovné nahrady,
straty ¢asu bez DPH 3.223,37 Eur plus 20% DPH z celej sumy odmeny advokata a jeho vydavkov aj
nahrad cestovného aj nahrad straty ¢asu vo vyske 644,67 Eur, t.j. celkovej odmeny advokata 3.868,04
Eur. Z faktury Cislo FV12017012 sud zistil, Ze JUDr. Milan Kuzma so sidlom Skalna 4, KoSice vyuctoval
Zalobcovi sumu vo vyske 3.883,99 Eur za pravne zastupenie v zmysle poskytovania pravnych sluzieb (na
€. 1. 20), priCom o Uhrade faktury svedci potvrdenie o uhrade faktary €islo 0001 vo vySke 3.883,99 Eur
na €. |. 101 a PrintScrn z virtualnej registraénej pokladne na &isle 102. Zo zmluvy o najme dopravného
prostriedku vyplyva, Ze Melania Kuzmova prenajala osobné motorové vozidlo BMW X83 osvedéenim
o evidencii vozidla Cislo PA045748 JUDr. Milanovi Kuzmovi za ngjomné vo vyske 100,-Eur bez DPH
mesacne. Z osvedcéenia o evidencii predmetného motorového vozidla nevyplyva priemerna spotreba,
z odpovede spolo¢nosti BMW Group na &. |. 100 vyplyva, Zze priemerna spotreba ¢ini 7,9 litra na 100
km. Po zohfadneni uvedenej spotreby celkova odmena advokéata podla vypoctu na &. I. 111, 112, €ini
sumu 3.780,73 Eur. Zalobca Ziadostou o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody ( na &. I. 85)
zo dniia 20.06.2018 Ziadal o predbezné prerokovanie Skody v sume vycislenej vo vySke 3.912,37 Eur.
Odpovedou Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 21.09.2018 bola Ziadost’ odmietnuta.

8. Podla § 3 odsek 1, 2 zakona Cislo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov dalej len ,ZZS*: Odsek 1: Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci, a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Odsek 2: Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit'.

9. Podla § 4 odsek 1 pismeno b), f) ZZS: Vo veci nahrady $kody, ktora bola spdésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v
trestnom konani Skodu spdsobil vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného
zboru, 3) a 1. prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo
2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora; f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spbsobil Statny
organ podfa osobitného predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom
konani.

10. Podla § 5 odsek 1 ZZS: Pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma téastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

11. Podla § 6 odsek 2 ZZS: Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

12. Podla § 15 odsek 1 ZZS: Narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

13. Podla § 16 odsek 4 ZZS: Ak prislugny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskor.

14. Podla § 17 odsek 1 ZZS: Uhradza sa skutoéna $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a).

15. Podla § 18 odsek 1, 3 ZZS: Odsek 1: Nahrada $kody zahffia aj nahradu G&elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Odsek 3: Sucastou trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifnd odmena advokata. 9) Su€astou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

16. Podla § 7 odsek 1,2,4,5, zakona Cislo 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach: Odsek 1:
Ak sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné
motorové vozidlo okrem cestného motorového vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri mu
z&kladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len "zakladnd nahrada") a nahrada za spotrebované
pohonné latky; ak zamestnanec pouZije cestné motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10
sa nepouzije. Odsek 2: Sumu zakladnej nahrady pre jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné
cestné motorové vozidla podfa odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa
vyhlasi uverejnenim jeho Uplného znenia. 6) Pri pouziti privesu k osobnému cestnému motorovému
vozidlu sa zakladna nahrada zvysi o 15%. Odsek 4: Nahrada za spotrebované pohonné latky patri
zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok (dalej len
"spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedceni o evidencii
cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz"). Odsek 5: Cenu pohonnej latky preukazuje
zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost' s pracovnou cestou (dalej
len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe,
cena pohonnej latky sa méze vypoditat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec
nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora
platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len
"Statisticky urad").

17. Podla § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008:
Suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre a) jednostopové vozidla a trojkolky je 0,050 eura, b)
osobné cestné motorové vozidla je 0,183 eura.

18. Podla § 1 odsek 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR Cislo 655/2004 Z. z. : Vypoctovym
z&kladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len
"vypoctovy zaklad").

19. Podla § 9 odsek 1 citovanej vyhlasky: Z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.



20. Podla § 10 odsek 1 citovanej vyhlasky (1) Ak nie je ustanovené inak, zdkladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 eura 16,60
eura,nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj zacatych 33,19
eura prevySujucich sumu 165,97 eura,nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura +9,96

eura za kazdych aj zaCatych 331,94 eura prevysujucich sumu 663,88 eura,
nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura+ 16,60 eura za
kazdych aj zaCatych1 659,70 eura prevySujucich sumu 6 638,78 eura,
nad 33 193,92 eura 486,29 eura + 6,64 eura za

kazdych aj zaCatych 3 319,39 eura prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

21. Podla § 13a) odsek 1 citovanej vyhlasky: Odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b)
dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo
iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) predzalobné vyzva, e) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to
za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon¢ené hodiny, f) vypracovanie pravneho rozboru veci,

g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu, h) navrh na predbezné opatrenie, ak k
nemu dojde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh
na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, ndvrh na podanie mimoriadneho dovolania, i) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

22. Podla § 15 citovanej vyhlasky: Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na ndhradu za stratu ¢asu (§ 17).

23. Podla § 16 odsek 3, 4 citovanej vyhlasky: Odsek 3: Od klienta mozno poZadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa
na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. Odsek 4: Na vysSku nahrady preukazanych cestovnych
vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, 5) ak tato vyhladka neustanovuje inak.

24. Podla § 17 odsek 1 citovanej vyhladky: Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypocétového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

25. Podla § 18 odsek 3 citovanej vyhlasky: Ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

26. V zmysle § 4 odsek 1 pismena f) ZZS vzhladom na skutognost, Ze sice je posudzované v konani
ako nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia vocli Zalobcovi, avSak na zaklade podanej
staznosti prokurator zamietol uvedenu staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru SR a
zéaroven podal obZalobu sudu (neprichadza do Gvahy aplikacia § 4 ods. 1 pism. f) ZZS). Z uvedeného pre
sud vyplynulo, Ze prvotné nezakonné rozhodnutie, ktoré by bolo potencialne schopné spésobit Skodu
Zalobcovi by bolo uznesenie vy$etrovatela policajného zboru, avdak podia § 4 odsek 1 pism. b) ZZS
nezastupuje Slovensku republiku Ministerstvo vnutra SR, nakolko nie su splnené zdkonné podmienky,
ale podla § 4 odsek 1 pismeno f) citovaného zakona Generalna prokuratira Slovenskej republiky.
Z vykonané dokazovania rovnako z nespornych skuto€nosti prednesenych Zalobcov teda vyplynulo,
Ze zalobca bol uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lugenci CVS:ORP-338/2-VYS-
LC-2015 zo dha 25.07.2016 obvineny z trestného €inu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného
zakona. Zalobca bol Okresnym sudom Lugenec rozsudkom &islo konania 22T/186/2016-868 zo dria
27.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 3To/104/2017 zo dia 04.10.2017
oslobodeny, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany z dbvodu, Ze v pripade tzv.
fiktivnych bankovych ucétov za mesiac jun 2014 nebolo preukazané, Ze ich uzatvaral obZalovany -
Zalobca.



27. Pri posudzovani naroku sud prihliadol na skutoCnost, ze v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu zalatim (vedenim) trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, su
predpokladom vzniku tejto zodpovednosti 1.: Rozhodnutie o zacati trestného stihania, ktoré bolo
ukonéené zastavenim trestného stihania, 2.: Vznik 8kody, 3.: Pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
trestnym stihanim a vznikom Skody. Jedna sa o objektivhu zodpovednost. Sud sa stotoZfiuje s
nazorom, Zze obdobne aj ten, vogi komu bolo vznesené obvinenie, ma pravo na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, iba Ze by si vznesenie obvinenia zavinil sam. Pricinnu
suvislost medzi zagatim, i vedenim trestného stihania zavinenim obvineného treba hladat nie v jeho
konani, ktorym mal podfa orgdnom &innych v trestnom konani napinit skutkovu podstatu trestného
¢inu, pre ktory bol stihany, ale v inom jeho konani pred za€atim trestného stihania, popripade v jeho
priebehu, predovSetkym v jeho postoji k organom ¢&innym v tresthom konani, teda v tom, i svojim
konanim &i ukonmi procesného charakteru zapricinil , Ze trestné stihanie muselo byt zacaté (alebo
sa v lom dalej pokraovalo, blizSie vid Jakuba¢ R.: Judikatura vo veci zodpovednosti Statu, IURA
EDITION 2013, s. 61-62, uznesenie Najvyssie sudu SR z 30.09.2009, spisova znacka 1Cdo 64/2008,
rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 12.06.2003, spisova znacka 25Cdo 1567/2002. Sud na zaklade vyssie
uvedenych kritérii posudzoval predmetny pripad tak, Ze mal za preukazané, Ze rozhodnutim Okresného
sudu Lucéenec Cislo konania 22T/186/2016-832 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici spisova znacka 3To/104/2017 zo dria 04.10.2017 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. V danom pripade malo takéto rozhodnutie
za nasledok, Ze samotné uznesenie o zacati trestného stihania bolo rozhodnutim nezdkonnym podla
§ 5 odsek 1 a § 6 odsek 1 ZZS. Zalobca zarover spifal podmienku podia § 6 odsek 2 ZZS, ked
toto rozhodnutie napadol staznostou, t.j. riadnym opravnym prostriedkom. Pokial ide o druhé kritérium
judikatura za Skodu povaZuje ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére podkodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovdetkym poskytnutim pefazi a nedochadza k naturalnej restitucii. V sulade s § 442
odsek 1 sa rozliSuju dva druhy Skody a to skuto&na Skoda a usly zisk a obidve Skody umoziiuje §
17 ods. 1 ZZS nahradit poskodenému. Skutoénou $kodou sa rozumie ujma spocivajica v zmenseni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby
doSlo k uvedeniu veci do predoslého stavu. V danom pripade sud povazoval za skutoénu Skodu podla
§ 442 odsek 1 0Z, § 17 odsek 1 a § 18 odsek 1 ZZS uplatnené néklady Zalobcu na pravne zastupenie,
ktoré si Zalobca uplatnil (v pokratenej €asti za spotrebu motorového vozidla) a vynaloZil v suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, nakolko na zaklade ich vynaloZenia doslo k zmenSeniu
majetkového stavu Zalobcu. Sud eSte poukazuje, Ze pokial ide o tretie kritérium, t.j. pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, tato bola zjavne dana, pricom sud vyhodnotil uplatnené
ukony obhajcu ako hospodarne, efektivne a u€elné pre rozhodnutie o oslobodeni Zalobcu. Zo spravania
Zalobcu, ktoré by mohlo prispiet k zavineniu obvinenia, resp. prediZeniu trestného konania, ktoré sud
posudzoval v sulade s citovanou judikaturou, t. j. neprihliadal na samotny skutok, ale na spravanie
Zalobcu v trestnom konani, sud nezistil v trestnom konani takéto konanie, ktoré by mohlo prispiet’ k
uzneseniu, alebo obvinenia resp. prediZeniu trestného konania. Sud mal véak za preukazané udéelne
vynaloZené len naklady v celkovej vy8ke 3.825,06 Eur, kde rozdiel medzi uplathenou sumou Zalobcu a
sumou sudom priznanou sudom spocival v skuto€nosti, Ze Zalobca si pri vypocéte nahrady pohonnych
hmét uplatrioval uétovanu spotrebu motorového vozidla 10 litrov na 100 km a nie 7,9 litra na 10 km, ktora
bola zistena z odpovede spolo¢nosti BMW Group Slovenska republika s.r.o0.. Sud teda zalobcovi priznal
sumu 3.825,06 Eur a vo zvy8ku Zalobu zamietol s poukazom na § 7 odsek 4 zakona Cislo 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach, podla ktorych sa cestovna nahrada za spotrebované pohonné latky patri podla
cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok uvedenej v technickom preukaze
cestného motorového vozidla, alebo v osved€eni o evidencii cestného motorového vozidla, avSak sud
vzhladom na skuto€nost, Ze tento Udaj nebol v osved€eni o evidencii cestného motorového vozidla
povazoval za dostato&né preukazany udaj z odpovede zastupcu vyrobcu motorového vozidla.

28. Podla § 255 odsek 1, 2 z&kona Cislo 160/2015 Z. z. dalej len ,CSP*“: Odsek 1: Sud prizné strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Odsek 2: Ak mala strana vo veci uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.



29. Podla § 262 odsek 2 CSP : O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Zalobca mal Gspech vo veci len &iastoény, sud mu preto v stlade s § 255 odsek 2 CSP rozhodol o tom,
Ze priznal Zalobcovi nahradu konania tak, Ze Zalobca si uplatnil narok na sumu 3.912,37 Eur (100%),
uspech mal v8ak v éasti 3.825,06 Eur (3.825,06 z 3.912,37 predstavuje 97,77%). Uspech Zalovanej tak
¢ini 100% - 97,77% = 2,23%, €o Cini Cisty pomer uspechu 95,54% (97,77% - 2,23% = 95,54% v tomto
rozsahu Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
prvostuprfiového sudu o vySke trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



