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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom R., V. XXX/X, o zaplatenie
2.838,58 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
4Csp/24/2019-79 zo dna 09. jula 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku ll. potvrdzuje.
Zalovanému sa nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2.962,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.961,06 eur od 02.02.2019
do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia /vyrok 1./, zalobu €o do zvySku
zamietol /vyrok Il./ a rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
92 % /vyrok Ill. /. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal
zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 2.838,58 eur ako nezaplatenej istiny uveru, sumy 122,48 eur
ako nezaplateného uroku, sumy 1,55 eur ako nezaplatenych urokov z omeSkania, spolu s urokom vo
vySke 12,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.838,58 eur od 2.2.2019 do zaplatenia a spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 2.838,58 eur a nezaplatenych urokov
122,48 eur od 2.2.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze strany uzatvorili dfia 7.10.2016 Gverovu
zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 3.400 eur. Poskytnuty uver
a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach a cely Uver aj s prisluSsenstvom
bol Zalovany povinny splatit do 27.9.2024. Po vyc€erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, a preto Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dna 1.2.2019. Ku dfiu
pred€asného zosplatnenia (dfha 1.2.2019) predstavuje pohladavka Zalobcu voéi Zzalovanému sumu
3.025,50 eur, ktoré je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého uveru vo vySke 2.838,58 eur, arokmi
122,48 eur, poplatkami 62,89 eur, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje, urokmi z omeskania 1,55
eur. Uroky predstavuji dohodnuty urok v zmysle predmetnej zmluvy vo vyske 12,90 % roéne a Urok z
omeskania je vygisleny vo vyske 5 % roéne. Zalovany uhradil na istinu sumu 561,42 eur. Po zosplatneni
uveru nerealizoval Ziadne Uhrady.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobca ako banka uzatvorila so Zalovanym
ako klientom dna 7.10.2016 na zaklade Zziadosti Zalovaného o poskytnutie spotrebného Uveru zo
dfia 7.10.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 347356, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky vo vyske 3.400 eur. Zalovany je v predmetnej zmluve identifikovany svojim menom,
priezviskom, rodnym Cislom, adresou trvalého pobytu, €. OP. V bode 1. boli dohodnuté podmienky a ucel
Uveru takto: druh uveru - p6zicka, ucel uveru - bezucelovy/splatenie zavazkov klienta, vySka urokove;j
sadzby - fixnad 12,9% roéne, vysSka anuitnej splatky 57,11 eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky -



27.10.2016, pocet anuitnych splatok 96, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky - mesacne, v
27. deh kalendarneho mesiaca, splatnost’ uveru 27.9.2024, vySka RPMN 15,69 %, priemerna RPMN
14,48%, celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit 5.652,56 eur. Zalovany uhradil na istine sumu 561,42
eur. Po zosplatneni neuhradil ni€. Listom zo dria 1.2.2019 zalobca oznamil zalovanému, ze rozhodol o
predCasnej splatnosti celého uveru ku diu 1.2.2019 a vyzval ho na Uhradu zostavajucej sumy uveru vo
vySke 3.025,50 eur. Tomuto listu predchadzalo Opakované upozornenie Zalovaného Zalobcom s vyzvou
na zaplatenie omeSkanych splatok uveru vo vySke 132,35 eur najneskér do 4.12.2018. V &lanku 2.8.
a 2.9 Obchodnych podmienok Zalobcu pre uvery je dojednané opravnenie Zalobcu vyzvat klienta na
predCasné splatenie uveru, okrem iného aj v pripade nezaplatenia ktorejkolvek dlznej &iastky podla
zmluvy o uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti.

3. Uvedené skuto&nosti sud posudil podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 prva veta
pre spotrebitelov. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Pravny zakladom tohto zavazkového vztahu je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
v zneni uginnom v Ease uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Predmetny Gver spolu s irokom
a nakladmi spojenym s Uverom sa Zalovany zaviazal splatit v 96 mesacnych splatkach po 57,11
eur. V konani nebolo sporné, ze zalovany svoj zavézok nesplnil riadne a v&as. Zalovany so Zalobou
suhlasil, svoj zavazok nenamietal. Cely dlh Zalovaného sa stal pred€asne splatny dfia 1.2.2019. Kedze
Zalovany svoj dlh voci Zalobcovi pozostavajuci z nezaplatenej uverovej istiny vo vyske 2.838,58 eur, z
nezaplateného uroku vo vyske 122,48 eur (vyCisleného z neuhradenych splatok do datumu pred&asne;j
splatnosti uveru v dohodnutej vySke 12,90% roc€ne), z nezaplatenych uUrokov z omeskania vo vyske
1,55 eur (vyCisleného z neuhradenych splatok do datumu predCasnej splatnosti Gveru vo vyske 5%
ro€ne), celkom spolu 2.962,61 eur neuhradil, sud ho zaviazal na zaplatenie tejto Zalovanej istiny. Takto
je dlh zalovaného vyc€isleny k pred€asnému zosplatneniu Uveru, t.j. ku dfiu 1.2.2019. Sud nepriznal
Zalobcovi nim uplatneny urok vo vyske 12,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.838,58 eur od 2.2.2019 (t.].
po zosplatneni) do zaplatenia a v tejto €asti Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu. Podla ustalene;j
sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98) dohodnuté uroky
(zmluvné uroky) z poskytnutych pefaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatky),
nasledne sa diZznik dostdva do omeSkania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. (R 59/2008).
V opac&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak
v podobe urokov z uveru, ale aj urokov z omeSkania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi. Pokial navrhovatel ako veritel povaZzoval cely dih za splatny (nastanim
splatnosti i poslednej dohodnutej splatky), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie uz
arokov z Gveru (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky IV.US 476/2012-14 zo dia 18.9.2012).
O povinnosti Zalovaného zaplatit' urok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika . Zalovany je nadalej omeskani od 2.2.2019. Priznana vy$ka Uroku z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne je v sulade s § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z.. K prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu predstavoval urok o 5 % vysSi ako zakladna urokova sadzba ECB, t.j. 5 % + 0,00 %,
t. j. 5,00% ro¢ne. Zalovany Ziadal rozhodnut o splneni jeho zavézku v splatkach po 100 eur mesacne s
odévodnenim, Ze nedisponuje takou hotovostou ani majetkom, aby diZnd sumu uhradil ihned. Zalobca s
tymto navrhom Zalovaného nesuhlasil. Sud k Ziadosti Zalovaného uviedol, Ze v odévodnenych pripadoch
v sulade s § 232 ods. 3 druha veta zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len
CSP/ sud méze urdit’ dIhSiu lehotu na plnenie, o ktord vSak Zalovany neziadal, pripadne uloZit’ pInenie v
splatkach. Sud v takych pripadoch prihliada napriklad na povahu prejednavanej veci, na osobné pomery
stran, na vySku priznaného plnenia, na platobnu schopnost povinného, na pripadnu prejavenu snahu
povinného v konani o plnenie zavazku, ale tiez, €i zdrzanie plnenia splatkami zalovaného nebude pre
Zalobcu prili§ tazivé. KedZze v danom pripade si strany v nimi uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom
Uvere dfia 7.10.2016 dohodli splacanie uveru v splatkach po 57,11 eur (s poistenim vo vySke 59,94 eur)
a pocet splatok 96, pricom Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim splatok od decembra 2017
(vid prehlad splacania uveru predlozeny zalobcom) a jeho omes$kanie pretrvavalo aj po novembri 2018,
kedZe Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil len 1.445,73 eur a po zosplatneni Gveru ku diu 1.2.2019
ani poCas tohto sudneho konania nevykonal Ziadnu Uhradu Uveru a kedZe Zalovany nepreukazal svoje
tvrdenia o takych jeho osobnych pomeroch, ktoré by mu umoziovali plnenie dlhu len v splatkach, sud
rozhodol o povinnosti Zalovaného splnit dlh v zakonnej pari¢nej lehote tri dni. O naroku na nahradu trov
konania potom sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 2 CSP, podfa pomerného
uspechu stran v spore. Zalobca mal vo veci Uspech v rozsahu 96% a nelspech v rozsahu 4%, pomer
uspechu a neuspechu Zalobcu je 92%. Takto pomerne Uspedny Zalobca ma proti Zalovanému narok na



nahradu trov konania v rozsahu 92%. Neuspech Zalobcu bol vy€isleny ako urok vo vyske 12,90% ro¢ne
zo sumy 2.838,58 eur od 2.2.2019 do dia rozhodnutia v tejto veci (158,50 eur).

4. Proti tomuto rozsudku od jeho zamietavého vyroku Il. podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
sud prvej inStancie zamietol v tejto ¢asti jeho Zalobu z dévodu, Ze urok z Uveru patri Zalobcovi len do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. S tym sa Zalobca nestotoZriuje. Poukazal na ustanovenia §
497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, i komentar [IURA EDITION k nim a uviedol, Ze
obsahom z&véazku diZnika z Uveru je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky - Uver ale aj uroky. Tie
su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov diznikovi a veritefovi patria az do okamihu realneho
vratenia penaznych prostriedkov uveru. Nemozno ich zamiefat s urokmi z omeskania a na narok
veritela na ich zaplatenie nemé omeskania diZnika vplyv. Pri omeskani diZnik s vratenim pefiaznych
prostriedkov Gveru méa veritel narok jednak na urok z Uveru ako aj na Uroky z omeskania. Zalobca
dalej poukazal aj na § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorych musi
spotrebitel zaplatit' pri odstipeni od zmluvy o Gvere Urok z uveru za obdobie az do splatenie istiny
uveru. Na podporu svojho nazoru poukazal Zalobca aj na rozsudky viacerych krajskych sudov ako aj
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 212/2014 zo dia 2014, z ktorych vyplyva,
Ze veritel mdze pozadovat zaplatenie urokov z Uveru popri Urokoch z omeskania a to az do doby
realneho vratenia pefiaznych prostriedkov Uveru. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v napadnute;j
Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a jeho Zalobe aj v zostavajucej Easti vyhovel.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v zamietavom vyroku Il. podla § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri zamietnuti zvySku Zaloby
Zalobcu vzal do Uvahy v3etky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalobcu dodéva nasledovné:

8. Otazka prava veritela na Uroky z Uveru za dobu po splatnosti Uveru az do okamihu skuto&ného
vratenia uveru je rozhodovana vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky nejednotne. Tunajsi odvolaci
sud a podla neho aj prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky /pozri napriklad uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo diia 28.07.2015, &i jeho rozsudok sp. zn.
15C0/871/2014 zo dia 02.09.2015 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo
dria 30.06.2015 alebo aj rozsudok tunajsieho sudu &.k. 5Co0/479/2015-128 zo dna 10. februara 2016/
sa priklonila k pravnemu nazoru, Ze dojednané Uroky z Uveru patria veritefovi len za dobu do splatnosti
uveru. Po splatnosti Uveru patria veritefovi uZ len uroky z omeskania, ak je dlZnik v ome8kani so splnenim
svojej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty Uver. Ako spravne poukazal aj sud prvej instancie, tento
pravny nazor bol odobreny aj uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. IV. US 476/2012-14
zo dnha 18. septembra 2012, ktory v zasade vyslovil, Ze takéto rozhodnutie sudu, ak je riadne
odbvodnené, nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by
popieralo zmysel prava na stidnu ochranu. Zalobca vo svojom odvolani namieta proti pouZitiu uvedeného
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky na podporu zaverov stdu prvej intancie, ked podra
neho sa Ustavny sud v danej veci nevyjadril k meritu veci, teda k moznosti veritela poZadovat aroky z
Uveru aj po zosplatneni Uveru a sam uviedol, Ze nie je opravneny preskiumavat a posudzovat pravne
nazory a skutkové zavery vdeobecného sudu, okrem pripadov, kedy by tieto boli zjavne neodévodnené
alebo svojvolné. Odvolaci sud s uvedenym suhlasi, avSak musi poukazat na skuto¢nost, Zze Ustavny
sud v odbvodneni uvedeného rozhodnutia sam uviedol, Ze ,nezistil existenciu takych skutoénosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Z2e by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat
za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne,
zrozumitelne a presveddivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dohodnutého uveru a urokmi z
omeskania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vySke 15,8 % ro¢ne od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri
stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vySku sumy (a Struktiru Zalovanej Ciastky) prislichajucej, resp.
priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého



rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v tejto
oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami staZovatelky, ktoré su z velkej €asti totozné s tymi,
ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZuje ustavny sud za ustavne akceptovatelny.“.
Tunajsi odvolaci sud sa tak na zaklade takéhoto odévodnenia rozhodnutia ustavného sudu domnieva, Ze
jeho odbévodneny nazor /totozny s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti/,
podla ktorého veritelovi nepatria dohodnuté Uroky z Uveru za dobu po splatnosti Uveru, je plne Ustavne
akceptovatefny.

9. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na zavery v tejto otazke, ako ich vo svojom rozsudku sp. zn.
6C0/190/2014 zo dna 30.06.2015 uviedol Krajsky sud v PreSove. Podla neho urok predstavuje cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uZ nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

10. S takymto pravnym nazorom sa zhoduje aj tunajSi odvolaci siud a v tomto zmysle je rozhodnutie
sudu prvého stupria o zamietnuti zvySnej Easti Zaloby Zalobcu /vyrok 1./, v ktorej Ziadal od Zalovaného
zaplatenie zmluvnych urokov z Uveru za dobu od mimoriadnej splatnosti Uveru do zaplatenia uveru,
vecne spravne.

11. Z tychto dbévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku Il. podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.
13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



