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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému:
D. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX P. XXX, €ast U, t. &. bytom W. XXX, XXX XX H., Statna
obdianka SR, o zaplatenie 1 193,23 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 4Csp/291/2017-85 zo diia 29. 03. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie rozhodol, ze v Casti o zaplatenie
uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 1.193,23 eur od 29.09.2017 do zaplatenia Zzalobu zalobcu
zamieta potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll, ktorym sud prvej inStancie povolil Zalovanej splacat
diZznd sumu uveru spolu s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 30,- eur, po¢nuc mesiacom april
2018, vzdy do posledného diia kalendarneho mesiaca, az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty
vyhody mesacnych splatok ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania z ruSuje a vrac
i a vec v tejto Casti sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol tak, Ze : Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.193,23
eur spolu s kapitalizovanym urokom v sume 55,77 eur, kapitalizovanym drokom z omeSkania v sume
6,30 eur a urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 1.249 eur od 29.09.2017 do zaplatenia
(vyrok I.).

V Casti o zaplatenie uroku vo vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 1.193,23 eur od 29.09.2017 do zaplatenia
sud Zalobu Zalobcu zamieta (vyrok Il.).

Sud povolil Zalovanej splacat diZznd sumu uveru spolu s prisluSenstvom v mesaénych splatkach po
30,- eur, pocnuc mesiacom april 2018, vzdy do posledného dfia kalendarneho mesiaca, az do upiného
vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody mesa&nych splatok (vyrok Il1.).

Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok IV.).

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 1.193,23
eur, uroku vycisleného do datumu mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 55,77 eur, iroku z omeskania
vyCisleného do datumu pred€asnej splatnosti tveru vo vySke 6,30 eur, Uroku vo vySke 17,90 % ro¢ne
zo sumy dlIznej istiny od 29.09.2017 do zaplatenia a Uroku z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy
diznej istiny a diznych urokov od 29.09.2017 do zaplatenia, na zaklade, Ze so Stefan Bobarfom, nar.
08.06.1963, zomrelym dria 30.05.2016 (porugitel Zalovanej) uzavrel dfia 18.11.2013 Uverovd zmluvu ¢&.
87839 (dalejlen ,zmluva“), na zaklade ktorej mu bol poskytol tver vo vyske 3.300,- eur. Poskytnuty Uver a



uroky sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prislusenstvom
splatit do 25.10.2017.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, ktory posudil podla § 470
ods. 10bgianskeho zakonnika, § 52 ods. 2 a 3, § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, § 2 pism. a),
b)ad), §9ods.1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3, § 10c Nariadenia viady &.
87/1995 Z. z.

4. Okresny sud mal preukazané, Ze predloZzena uverova zmluva zo dna 18.11.2013 je spotrebitel'skou
zmluvou, Zalovana nesplacala poskytnuty Gver vo vySke 3.300 eur riadne a v&as tak, ako sa na to
zaviazal v Uverovej zmluve jej manzel, a preto zalobca listom zo dia 28.09.2017 oznamil zalovanej,
Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru, ktory sa stal splatnym v celosti dfia 28.09.2017. Z
listinnych dékazov, ktoré do sudneho spisu boli Zalobcom predloZzené vyplyva, Ze zostatok dlhu Zalovane;j
z titulu poskytnutého uveru ku diu 28.09.2017 bol vo vySke 1.193,23 eur na istine, 55,77 eur na Uroku z
uveru vyc€isleného ku driu 28.09.2017 z nesplatene;j istiny, 6,30 eur na Uroku z omeSkania vycisleného
ku dnu 28.09.2017 z nesplatenej istiny. Do podania Zaloby Zalovana dlh Zalobcovi neuhradila ani len
CiastoCne.

5. Zalobca sa v spore okrem dlzného zostatku zosplatneného tveru domahal od Zalovanej aj zaplatenia
uroku z uveru vo vyske 17,90 % rocne, ktory bol dohodnuty v Uverovej zmluve zo sumy zostavajlce;j
nezaplatenej istiny.

6. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na priznanie uroku vo vySke 17,90 % ro€ne zo sumy 1.193,23
eur od 29.09.2017 do zaplatenia, okresny sud tento narok zamietol, z dévodu Ze je v rozpore s
ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski a v tychto intenciach posudzoval i vyvaZenost prav a
povinnosti zmluvnych stran, aby neboli v znagnej nerovnovéhe. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovane;
povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok 17,90 % ro¢ne z nesplatenej istiny iveru ako odmeny za poskytnutie
uveru aj za obdobie po zosplatneni Uveru do buducna s tym, Ze suasne v zmysle § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika Ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania zo
zosplatnenej istiny a urokov od 29.09.2017 do buducna /do zaplatenia/. Priznanim uvedeného naroku
Zalobcovi by vznikla znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (stran sporu), kedy
Zalovana ako spotrebitel by musela nadalej popri zakonnych urokoch z omeskania do buducna platit
Zalobcovi aj zmluvné uroky ako odmenu za poskytnutie uveru, ktory bol v zmluve vyjadreny vo vyske
17,90 % ro€ne z poskytnutého Uveru. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze priznanym udrokom vo vyske
17,90 % ro¢ne z diznej istiny aZz do realneho zaplatenia celej dlZnej sumy by boli Zalobcovi zachované
v podstate vSetky prdva a naroky z predmetnej Uverovej zmluvy ako keby ani ku konecnej splatnosti
uveru nikdy nedoSlo, kym naopak Zalovanej ako spotrebitelovi Ziadne. Splatnost urokov z uveru je
upravena v ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého pravo na uroky z Uveru patria
veritelovi len do jeho splatnosti, t. j. do 13.04.2017, kedy bol Uver zosplatneny, kedZe podla uvedeného
ustanovenia Obchodného zékonnika su zmluvné uroky splatné spolu so zavazkom vratit poskytnuté
penazné prostriedky. Doba splatnosti Urokov (za poskytnutie pefiazi) sa tak zhoduje s dobou splatnosti
uveru, t. j. celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér do dohodnutého terminu splatnosti (resp.
zosplatnenia) Gveru. Zalobca ako veritel preto podla okresného sidu neméze opravnene Ziadat od
Zalovanej ako diznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny, nakolko zosplatnenim Gveru uz
nemozno istinu Uveru zmluvne dalej urocit, a preto Zalobcovi po zosplatneni Uveru prislichaju len Uroky
z omeskania (rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp z. 12C/9/2014 zo dna 14.08.2014,
obdobne aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co 85/2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 40bo 143/98). Na zaklade uvedeného Zalobcovi priznal uplatneny narok okrem naroku na
dohodnuty urok z uveru vo vySke 17,90 % ro€ne po zosplatneni, v ktorej Casti Zalobu okresny sud
zamietol (t.j dohodnutého uroku od 29.09.2017 do zaplatenia).

7. Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej, ako aj na jej ochotu uhradit’ Zalobcovi dlh
dobrovolne, okresny sud Zalovanej povolil podla § 232 ods. 3 CSP dIzné sumy splacat v mesacnych
splatkach po 30,-eur po&nuc mesiacom april 2018, vzdy do posledného dria kazdého mesiaca az do
uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody mesaénych splatok. Zalovana na pojednavani dia



29.03.2018 poukazala na skutocnost, Ze jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske 115,50
eur, preto poziadala sud o moznost splatit dih Zalobcovi v splatkach po 20,- eur mesacne.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie
Zalobca do vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a do vyroku, ktorym sud umoznil
Zalovanej uhradit dlh v mesalnych splatkach. Odvolatel navrhol rozhodnutie v napadnutej Casti
zmenit tak, Ze sud vyhovie Zalobe a zaviaze Zalovanu zaplatit dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolanie podal v zmysle § 365 ods. 1 pism. h), b) CSP, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe narok na zaplatenie Uroku
trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni a
v Casti rozhodnutia o plneni v splatkach je rozhodnutie nepreskumatelné. Poukazal na § 502 ods. 1,
§ 503 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika. Podfla odvolatela Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo
na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku tohto
naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na
dohodnuty arok ohranicit nepochybne by tak urobil. Ust. § 497 Obchodného zakonnika upravuje, Ze
obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno
stotoZfiovat' s Grokmi z omeskania. Urok z Gveru je narok, na ktory nema vplyv omeskanie diznika. V
zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil diznd sumu s urokmi. Odstupenie nespbésobuje zaniku zavazku ex tunc povinnost vratit
diZnu sumu s urokom odstupenim od zmluvy nezanika ( rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 43C0/23/2017-92 zo dna 29. 11. 2017, 43C0/28/2017-94 zo dna 27. 02. 2018, 43Co/7/2018 zo dna
31.05. 2018). Na zaplatenie urokov z uveru dohodnutych podfa § 502 Obchodného zakonnika ma pravo
kazdy veritel, a to az do splatnosti Gveru. Uroky z Gveru su sudastou zavazku diznika, na éom sa s
veritelom dobrovolne dohodol. Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR R 59/98 je mozné na prejednavanu
vec aplikovat, avSak s takym vykladom, Ze pokial Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy o Gvere tym, Ze
vyhlasil jej pred€asnu splatnost preto, Ze dlznik nesplacal uver riadne a v&as, a teda od zmluvy odstupil,
ma pravo na ucétovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania oznacenych ako tzv. sankéné uroky
v zadkonnej alebo dohodnutej vySke s poukazom na § 369 Obchodného zakonnika, az do splatenia celej
poskytnutej sumy, vratane urokov z Uveru, pretozZe tieto su su€astou penazného zavazku diznika. S
poukazom na obsah rozhodnutia R 59/1998 nie je mozné dospiet k nazoru, Ze NS SR jednoznacne
vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, kedZe o takomto
naroku nerozhodoval. Ci uZ oznamenie Zalobcu, Ze sa cely Gver stal splatny alebo odstupenie od
zmluvy nevyluduju, aby bol diznik pri omeskani s vratenim Gveru povinny platit ako troky z averu. Uroky
dohodnuté pri poskytnuti pefaznej p6zicky alebo Uveru predstavuju odmenu za pouZivanie poziCanej
sumy. Pokial su dohodnuté droky odmenou za pouzivanie istiny, uroky z omeskania predstavuju
zakonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich moze veritel
poZadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z ust. § 517 ods. 2 OZ. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/193/2017-88 zo diia 07. 12. 2017. Obchodny zdkonnik ani
zakon €. 129/2010 Z. z. neupravuje povinnost' dlznika platit’ aroky popri Urokoch z omeskania, ale ani
nevylu€uje dohodu uc&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' uroky z Uveru az do splatenia
averu. Podla rozsudok Najvyssieho stidu CR z 27. 06. 2007 sp. zn. 330do/657/2005 nie je mozné
vylugit, aby si zmluvné strany pri pefaznej pdzicke dohodli uroky aj za dobu, po&as ktorej bude istina
diZznikom skuto€ne uzivand (do jej faktického vratenia veritelovi), teda aj za dobu, po€as ktorej je dlZnik
v omeskani so splnenim svojho zavazku. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pézicke
dohodnuté uroky, je vzdy uréujuci obsah zmluvy podfa dohody zmluvnych stran. Tento zaver zopakoval
Najvyssi std CR aj v rozsudku z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cbo/140/2014, pri¢om uroky a Groky z omeskania
mdzu byt veritelom pozadované vedla seba. Poukazal na rozhodnutie NS SR uverejneného v ¢asopise
zo stdnej praxe &. 55/1996 s pravnou vetou: Uroky vo vyske dohodnuté pri poskytnuti Gveru patria
do splatnosti Uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola
dohodnutd ina sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vyske. Uznesenie
40bo 143/98 z 01. 07. 2000, NS SR nepotvrdzuje pravny nazor sudu prvej inStancie a rovnako ani
z uznesenia IV. US 476/2012-14 z 18. 09. 2012 nevyplyva zaver, Ze dohodnuté uroky patria len do
splatnosti dlhu (rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 8Co/138/2017, KS Nitra &. k. 12C0/116/2017
z 19. 06. 2018, KS Bratislava &. k. 3Co0/108/2017 z 29. 05. 2018), Najvys3&i sud riesil prioritne otazku



naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s platenim drokov za poskytnuté periazné prostriedky
a naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s platenim urokov z omeSkania.

10. Odvolatel namietal nespravnost rozhodnutia aj v €asti o povoleni Zalovanej splacat dih v splatkach,
ked sa sud prvej inStancie vbbec nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovanej, ale svoje zistenie
obmedzil vyluéne na uvedenie, Zze jedinym prijmom Zalovanej je invalidny déchodok vo vySke 115,50 €
bez dal$ieho preukazovania. Zalovana vzhladom na dizku konania mala moznost prejavit svoju snahu a
zaujem dlh uhradzat aspon v takej vySke, ktora by bola primerana jej finanénym moznostiam. Uréenymi
splatkami bude splatenie istiny trvat neprimerane dlho, viac ako tri roky. Sud vychadzal len z tvrdeni
Zalovaného, bez nalezitého zistenia pomerov na strane zalovaného, rozhodnutie sudu je v tomto smere
nepresvedcivé a arbitrarne.

11. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v Casti
zamietnutia Zaloby (vyrok Il.) v stlade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne a v ¢asti  vyroku I,
ktorym sud uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi priznand sumu v pravidelnych mesaénych
splatkach po 30,- € a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (IV. vyrok) rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil v sulade s § 389 ods. 1 pis. b) CSP a v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratil mu vec v zrudene;j
Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

15. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie studu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Odvolanie Zalobcu do vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej Casti zalobu zamietol
nepoukazuje na zZiadne také dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia.

17. Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré videl vtom, Ze narok na zaplatenie Uroku
trva od poskytnutia finan&nych prostriedkov az do ich vratenia, teda aj po pred€asnom zosplatneni, v
odvolani poukazoval na pravnu Upravu v ustanoveniach § 497, § 369, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3,
506 Obchodného zakonnika, zdkon 129/2010 Z. z. Poukazal na rozhodnutia sudov, ktorymi bol narok
posudeny odliSne.

18. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tieZ vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny
predpis, av8ak tento nespravne interpretuje.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie.

20. Predmetom konania v &asti, ktorou sud Zalobu zamietol je Zalobcom uplatneny narok na urok po
zosplatneni spotrebitel'ského Uveru. Vo veci nie je sporné, Ze na zaklade zmluvy o Uvere poskytol
Zalobca pravnemu predchodcovi Zalovanej finanéné prostriedky, jedna sa o spotrebitefsky zmluvny
vztah uzatvoreny medzi Zzalobcom - osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovanym - fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Odvolatel v odvolani odvodzuje svoj ndrok na dohodnuty urok z Uveru po zosplateni z ustanovenia
§ 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, 391 ods. 1, 506 ObZ., ust. zak. €. 129/2010 Z.z. K uvedenému



treba uviest, Ze z hypotézy tychto noriem nevyplyva do kedy je dlZznik povinny platit Uroky v pripade
zosplatnenia uveru. Ustanovenie § 503 ods. 3 ObZ a § 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. upravuje Uplne
odlisnu situaciu a sice situaciu, ked diznik vrati poskytnuté pefazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve, teda pravne normy neupravuju situaciu po zosplatneni Uveru veritelom, €o nerozporuje ani
Zalobca. Ustanovenie § 506 ObZ upravuje inu situaciu, a to nasledky odstupenia od zmluvy, v tomto
pripade k odstupeniu od zmluvy nedoslo

22. Odvolaci sud nerozporuje tvrdenie Zalobcu, Ze dohodnuté uroky su cenou za opravnenie uzivat
veritelov kapital po¢as dohodnutej doby. KedZe ale po zosplatneni Uveru diZznik uz opravnenie uzivat
veritefov kapital nema, nembze byt povinny zan platit. Splacanie Uveru v splatkach na strane
veritela vyvolava stav, Zze pozZi€ana suma istiny sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za
tento stav (poskytnutia lehoty na postupné splacanie) patri veritefovi arok. Urok preto predstavuje
jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema
istinu Gveru k dispozicii, neméZe s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi
prave urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ perazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval aroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene nedoslo (zmena €asu splatnosti), zatial €o v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou z&vazku. Veritel si méze narokovat a
mdbze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela. Jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru navy$enu
o kapitalizované uroky ku dnu zosplatnenia a poénuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o
protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru. S protiprdvnym
stavom sa prirodzene spajaju sankcie, kedZe spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. V
danom protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujicim
pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z.

23. Nemozno tiez konstatovat, Ze dIZznik ziska vyhodnej8ie postavenie. Odvolaci sud udava, Ze veritel
pristupil k zosplatneniu uveru, t. j vybral si jednu z moznosti, ktoré mu umozfiuje zdkon, mohol v3ak
vyuzit iné zakonné prostriedky, napr. ponechat vztah bez zmeny, odstupit od zmluvy ... . Na doplnenie
odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani pozicie dlZnika, ktory by podla niektorych nazorov porusenim
povinnosti ziskal vyhodnejSie postavenie oproti dlznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne, nakolko
sa zbavil povinnosti plnit zmluvne dohodnuté plnenie (Uroky) je potrebné brat do Uvahy aj nasledok
tohto porusenia, ktorym je skorSia ako pévodne dohodnuta splatnost’ celej pohfadavky. DIznik v tomto
pripade sice nema povinnost platit (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny
zaplatit’ cely dih naraz a skor, ako bolo pévodne zjednané. Z pozicie veritefa to znamena, Ze sice straca
narok na uroky, ale na druhej strane veritel ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz bez &akania na
jeho uhradu, ako je to v pripade postupného splacania. Otazka rychleho vymoZzenia dlhu je spojena s
predzmluvnou aktivitou (zistovanie platby schopnosti klienta) a zabezpe€enim uveru. Podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodnutie NS SR publikované ako R 59/98, z odévodnenia, ktorého vyplyva, Ze
veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dihu,
v danom pripade do dha pred€asnej splatnosti a nasledne sa dlznik dostava do ome$kania a je povinny
platit’ uz iba uroky z omeskania, je pouZzitelny na dany skutkovy stav. Uvedeny nazor bol podrobeny aj
prieskumu Ustavnosti, kde uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 18. 09. 2012 &. k. IV. US 476/2012-14



je zaloZené na vyklade zaveru, Ze je Ustavne akceptovatelné, ze po zosplatneni uveru nastupuje rezim
platenia urokov z ome$kania, a nie uz urokov z Uveru. Aj z rozhodnutie NS SR uverejneného v €asopise
ZSP ¢&. 55/96 vyplyva, ze uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti uveru
(uvedeny uver sa stal splatnym zosplatnenim).

24. Pokial odvolatel poukazuje na rozhodnutia inych odvolacich studov, pripadne rozhodnutia NS CR,
ktoré danu otazku podla odvolatela riesili inak, odvolaci sid udava, Ze nejde v sulade s Cl. 2 ods. 2
CSP o ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci
sud na vysvetlenie obsahu pojmu ,ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit®, ustalena
rozhodovacia prax je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu,
ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do
tohto pojmu mozZno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. S prihliadnutim na Cl. 3
CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného
sudu SR a Eurdpskeho sudu pre fudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Rozhodnutia
sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho stdu CR pod tento pojem
nespadaju.

25. Pre uplnost odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v danej veci nedoSlo k odstiupeniu od zmluvy, teda
ustanovenie § 506 ObZ upravuje inu situaciu. Obchodny zdkonnik a ani zak. ¢. 129/2010 Z. z.
priamo neupravuju povinnost' dlznika platit’ iroky po zosplatneni, nevylu€uju vSak dohodu u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit' uroky z Gveru az do splatenia Uveru, nie je mozné vylucit,
aby si zmluvné strany pri pefiaznej pdzi¢ke dohodli uroky aj za dobu, poc€as ktorej bude istina dlZnikom
skuto€ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda aj za dobu, po€as ktorej je dlZnik v omeskani
so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati. Z
hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pdzicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy ur€ujuci
obsah zmluvy podfa dohody zmluvnych stran. Aj z rozhodnuti, na ktoré poukazuje zalobca v odvolani
vyplyva uvedené. Podla rozsudku Najvy$sieho studu CR z 27. 06. 2007 sp. zn. 330do/657/2005, nie
je mozné vyludit, aby si zmluvné strany pri penaznej péziCke dohodli uroky aj za dobu, pocas ktorej
bude istina dlznikom skutone uzZivana (do jej faktického vratenia veritefovi), teda aj za dobu, pocas
ktorej je diZznik v omeskani so splnenim svojho zavazku. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri
penaznej pbzicke dohodnuté uroky, je vZzdy urujuci obsah zmluvy podfa dohody zmluvnych stran. Tento
zaver zopakoval Najvy$si sud CR aj v rozsudku z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cbo/140/2014, pri¢om Groky a
uroky z omeskania mézu byt veritefom pozadované vedfla seba. Z obsahu rozhodnutia potom vyplyva,
Ze predpokladom tohto naroku je dohoda stran, narok nevyplyva priamo zo zakona. V tomto konani
Zalobca netvrdil, Ze si v zmluve so Zalovanym dohodol platenie Uroku po splatnosti zavazku, zosplatnent,
a preto sud nemohol v tomto konani skumat, ¢i na zédklade dohody u€astnikov, ktorou dohodli platenie
dohodnutého uroku z Gveru aj po zosplatneni Uveru takyto narok Zalobcovi vznikol.

26. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku Il. potvrdil, ked dévody uvedené v odvolani nemali za nasledok, aby bolo
rozhodnutie posudené ako vecne nespravne.

27. V sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom rozhodnutie zrusi.

28. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil vo vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie povolil
Zalovanej platit priznanu sumu v splatkach po 30 Eur mesacne. Odvolaci sud odvolaci dbvod povazoval
za taky, ktory v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP je débvodom na zrudenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie pre nepreskumatelnost rozhodnutia.

29. Sud prvej indtancie odévodnil rozhodnutia o plneni v splatkach tym, Ze uviedol: ,Zalovana na
pojednavani dna 29.03.2018 poukazala na skutonost, Ze jej jedinym prijmom je invalidny déchodok
vo vySke 115,50 eur, preto poziadala sud o moznost splatit dlh Zalobcovi v splatkach po 20,- eur



mesacne. Vzhladom na nepriaznivu finanénu situéciu Zalovanej, ako aj na jej ochotu uhradit Zalobcovi
dlh dobrovolne, okresny sud Zalovanej povolil podfa § 232 ods. 3 CSP dIzné sumy splacat v mesacnych
splatkach po 30,-eur ...“.

30. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti rozhodnutia o plneni v splatkach,
pre nedostatok dévodov nie je mozné preskimat Uvahy sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych zistil
skutkovy stav a pravne vec posudil.

31. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako rozhodnutie sudu prvej
indtancie v Casti, ktorej povolil Zalovanej splacat’ dlZnd sumu v splatkach zrusit v sulade s § 389 ods.
1 pism. b) CSP a v sulade s § 391 ods. 1 CSP a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, odvolaci sud zrusil rozhodnutie aj v zavislom vyrokoch o trovach konania v sulade
s § 396 ods. 3 CSP.

32. V dalSom konani sud prvej indtancie v Casti, v ktorej bolo rozhodnutie zrusené opatovne vo veci
rozhodne, rozhodnutie odévodneni v sulade s § 220 ods. 2, 3 CSP. Z odévodnenia rozhodnutia
musi byt zrejmé na zaklade akého skutkového stavu a pravneho posudenia sud rozhodol o povinnosti
Zalovanej plnit v sudom ur&enej lehote. Sud prihliadne na vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovanej, spravanie Zalovanej smerujuce k uhrade dlhu, osobné pomery stran, prihliadne
na primeranost dizky doby splacania, tak aby lehota na pinenie bola primerana okolnostiam daného
pripadu a neodporovala poziadavke spravodlivého rieSenia veci.

33. V sulade s § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov konania sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



