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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyriou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti N. :
T. nar. XX XX.XXXX a E. nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym a procesnym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny P., deti rodiov : matky B. T. rod. G., $tatnej ob&ianky Slovenske;
republiky, trvale bytom V. republika, C. P., L. T. G. C. XX, t. &. bytom V. republika, J. - C. Q. XXX a otca
P. N., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, bytom P. P., X. XXX/XX, o navrhu matky na zmenu Upravy
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom a ich zverenie do osobnej starostlivosti matky takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovski dohodu nasledovného znenia :

» Maloleté deti N. : T. nar. XX. XX.XXXX a E. nar. XX. XX.XXXX, sa zveruju doosobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec sa zavazuje prispievat navyzivu maloletej T. sumou vo vyske 100,-Eur mesacne a na
vyzivu maloletej E. sumou vo vySke 100,-Eur mesacne, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky,
vzdy do 20. dfha v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku. *

Styk rodi€ov s maloletymidetmi sa neupravuje.

Tymto s a zmenuje rozsudok Okresného sudu P. zo driia XX XX.XXXX, ¢. k. XXP/
XXX/XXXX - 90.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods.1 z.€.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Podfa § 221 ods.1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat’ odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

3. Maloleté deti T. a E. pochadzaju z manzelského vztahu ich rodi€ov, ktoré manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu P. zo diia X. X XXXX €.k XXC/XXX/XXXX-XX a obe maloleté deti boli na
¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu
a sucasne bol upraveny styk otca s detmi. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diia 28.3.2008
€.k.34P/177/2007-90, pravoplatnym diia 3.5.2008, bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej
boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na ich



vyzivu sumou po 1.000,-Sk mesacne na kazdé dieta a rodicia sa dohodli na Uprave styku matky s
detmi. Rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dfia 10.9.2010 &. k. 32P/403/2009-18 bolo rozhodnuté o zmene
upravy styku matky s detmi. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 11.1.2011 &.k.31P/97/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dria 30.6.2011 €.k.4CoP/33/2011-87 bol zamietnuty
navrh matky na zmenu zverenia maloletych deti. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 27.3.2012
€.k.31P/266/2011-34 bola schvalend rodi¢ovskd dohoda o zvy3eni vyZivovacej povinnosti matky k
detom na sumu 40,-Eur mesacne na kazdé dieta. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 12.7.2017
€.k.34P/171/2016-67, pravoplatnym dfia 8.9.2017, bola schvalena rodiCovskd dohoda o zvySeni
vyZzivovacej povinnosti matky k maloletej T. na sumu 100,-Eur mesacne a k maloletej E. na sumu 100,-
Eur mesacne.

4. VV tomto konani sa matka deti navrhom zo dha XX.X.XXXX zalala domahat zmeny upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a Ziadala ich zverit do jej osobnej starostlivosti,
pricom situacia a postoje deti sa po€as konania neustale menili, vztahy sa zhorSovali, maloleté deti
i otec deti a Clenovia jeho rodiny boli pod neustélym tlakom. Nakoniec na zéklade navrhu otca bolo
uznesenim tunajSieho sudu zo dna 26.7.2019 ¢.k.34P/159/2017-169, pravoplatnym dfia XX.X. XXXX,
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli obe maloleté deti do€asne zverené do osobnej starostlivosti
matky. Ako uz sud kon$tatoval aj v oddévodneni uvedeného nariadeného neodkladného opatrenia, za
situacie, Ze otec deti uz po rezignacii a sklamani z vyvoja situacie a v snahe o ukon&enie sporu
nebol ochotny dalej zabezpeCovat' starostlivost o maloleté deti, bolo jedinym moznym rieSenim ich
zverenie neodkladnym opatrenim do starostlivosti matky, hoci si sud nemysli, Ze ta zabezpedi lepSiu
starostlivost’ o deti ako otec. Nasledne rodi€ia uzavreli vy$Sie uvedenu rodi¢ovsku dohodu o zmene
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

5. V sucasnosti ma maloleta T. XX a X rokov a od XX/XXXX je ZiaCkou W. stO. C. P, oK. Jej cestovné
vydavky predstavuju 50,-K& denne, jej stravné v Skolskej jedalni predstavuje 500,-KE mesaéne. Je
zdrava. Maloleta E. ma v su€asnosti XX a X rokov a od XX/XXXX je ZiaCkou X. roénika E.
odbornej . SkolH. P., odbor W. P.. Jej stravné v Skolskej jedalni predstavuje 500,-K& mesacne. Je zdrava.

6. Matka deti je rozvedenad, spolu s detmi byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej byvalého
manzela, s ktorym stale Zije v spoloCnej domacnosti. Ich naklady byvania predstavuju 6.000,-K&
mesacne + 2.500,-K& mesacne za vodu + TV 360,-KE mesacne + internet 20,-Eur mesacne. Matka deti
je podla vlastného udania poberatelkou opatrovatelského prispevku vo vyske 4.400,-K¢ + 2.500,-K¢&
mesacne a brigadnicky si privyraba ako ¢asnicka 8.000,-K& mesacne. Okrem tychto dvoch deti nema
matka iné vyZivovacie povinnosti. Nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty. Jej byvaly manzel, s ktorym
Zije v spolo¢nej domacnosti, je poberatelom déchodku.

7. Otec deti je Zenaty, byva v spolo&nej domacnosti s jeho terajSou manzelkou a ich X-ro€nou dcérou.
Byvaju v rodinnom dome, ktory maju s manZzelkou v podielovom spoluvlastnictve. Ich naklady byvania
predstavuju 145,-Eur mesaCne a splacaju uvery spolu 421,-Eur mesacne. Otec deti pracuje ako
profesionalny vojak s priemernym &istym mesacnym prijmom podfa potvrdenia jeho zamestnavatela
zistovanym z obdobia od 08/2018 do 07/2019 vo vyske 1.337,32 Eur. Okrem tychto dvoch deti ma otec
e8te vyZivovaciu povinnost k mal. S. N., nar. XX.X.XXXX, pochadzajucej z jeho terajSieho manzelstva.
Otec deti je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, v ktorom byva, s podielom 1 a titulom
darovania je otec vlastnikom nejakych urbarskych pozemkov. Manzelka otca zaraba 600,- az 800,-Eur
mesacne netto.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho ucastnicivzdali a po schvaleni
dohody rodicov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode m& malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov
alebo inym zédkonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).

Exekuciu na pefaznu povinnost (vyZivné) vykona ten exekutor, ktorého v ndavrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 z.£.233/1995 Z.z.).



