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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu G. E. & E., B., so sidlom v W.,
B. P.. K. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupeny advokatskou kancelariou T. K. P. W. B.., so sidlom v W., B.
P.. K. XX, ICO: XX XXX XXX., proti zalovanému J. P., narodenému diia XX.XX.XXXX, bytom V. N., o
zaplatenie sumy 1.812,33 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 11. oktébra 2018, ¢. k. 10Csp/108/2017-86, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zamietol Zzalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobca proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.812,33 eur s prisluSenstvom, ktord suma predstavovala nepovolené
preCerpanie finan&nych prostriedkov na beznom uéte Zalovaného, zriadeného na zaklade zmluvy o
beZznom ucte zo dnia 06.05.2005 uzavretej so B., P. Su€asne stranam sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dna 06.05.2005 B., P.., so
sidlom v A. a Zalovany uzavreli zmluvu o beZnom uéte €. XXXXXXXXXXIXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanému zriadeny a vedeny ucet v slovenskej mene. Dfia 15.11.2006 bolo Zalovanému
poskytnuté povolené precerpanie k jeho Uctu v sume 40.000,- Sk do 24.10.2029, kedy bude zastavené.
Pohladavka banky z povoleného precerpania bola uro€ena zmluvnym drokom vo vyske 15,10 %
roéne. Zalovany prekrogil vysku povoleného prederpania, dostal sa do nepovoleného prederpania,
ktoré nevyrovnal, na zaklade &oho porusil zmluvné podmienky a banka zastavila poskytovanie
povoleného pre€erpania. Hodnota nepovoleného pre€erpania bezného u&tu zalovaného predstavovala
sumu 1.812,33 eur ku dnu 25.09.2014, kedy banka svoju pohfadavku postupila Zalobcovi na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/E. zo dna 25.09.2014. Vyzvou zo dna 15.02.2012 B,,
P. oznamila Zalovanému, Ze ku driu 31.01.2012 je v ome&kani so splacanim pohladavky v sume 90,41
eur. Vyzvala ho, aby dizni sumu zaplatil do 10 dni od doru&enia vyzvy. Zalovany na vyzvu nereagoval.
Zalobca nepredlozil doklad o odosielani predmetnej vyzvy Zalovanému a uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému postupoval podla ¢lanku 10., bodu 10.3. VOP a vyzvu
Zalovanému dorucoval oby&ajnou listovou zasielkou bez doruenky.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu B., P.. neodoslala Zalovanému
vyzvu zo dfia 15.02.2012 v sulade s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v platnom zneni
a neboli tak splnené podmienky pre postupenie pohladavky banky nebankovému subjektu v zmysle
tohto zakonného ustanovenia. Pokial banka napriek tomu pohladavku postupila, takéto postupenie je



svojim obsahom a u¢elom v rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 Obcianskeho z&konnika.
Zalobca teda nepreukazal, Ze vstupil do prav pévodného veritela - banky, nema preto aktivnu legitimaciu
uplatfiovat v sidnom konani pravo na plnenie zo zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného zmluvou o
splatkovom uvere zo diia 09.09.2008, ktoru uzavrel pévodny zalovany so B., P. - pravnym predchodcom
Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 5Co/460/2015, sp. zn. 19C0/273/2016 a
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017, z ktorych nesporne vyplyva, Ze podmienkou
pre platné postupenie pohladavky banky bez suhlasu dlznika na tretiu osobu, ktora nie je bankou a
ktora musi byt splnena, je vyzva podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a diZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 708 ods.
1, ods. 2, § 710 Obchodného zakonnika, § 39, § 524 ods. 1, ods. 2, § 528 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
§920ds.8  zak. & 483/2001 Z. z., o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
mu narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie i pred odvolacim siudom v rozsahu 100
%. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Vytykal sudu prvej in§tancie nespravnu
aplikaciu ust. § 151 ods. 1 CSP a § 186 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze Zalovany pocas konania nepoprel
Ziadne z jeho skutkovych tvrdeni, a preto mal sud prvej inStancie povazovat za nesporné (zhodné)
jeho skutkové tvrdenia a z tychto skutkovych tvrdeni vychadzat, nakolko neexistuju Ziadne pochybnosti
o ich pravdivosti. Poukazal na svoju Zalobu, kde na str. 2 v ods. 7 je jeho skutkové tvrdenie: ,Dfia
25.09.2014 bola pohladavka B. B., P. vo¢i Zalovanému zmluvou o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/
E. postupena na Zalobcu, nakolko boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na postupenie
pohladavky. Vo svojom podani zo diia 20.09.2018 v €l. Il. uviedol skutkové tvrdenie vo vztahu k vyzve
B.B., P.. zalovanému zo dfia 15.02.2012: ,Zalobca tvrdi, Ze vyzva zo dfia 15.02.2012 bola odoslana v defi
vyhotovenia, t. j. 15.02.2012, pricom za def doru€enia je v zmysle bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok potrebné povazovat treti defi po odoslani, t. j. 18.02.2012.“ Zalovany v konani jeho skutkové
tvrdenia nespochybnil, o splneni vietkych zakonom stanovenych podmienok na posudenie pohladavky,
ani skutkové tvrdenia tykajuce sa odoslania a doru€enia vyzvy zo dfa 15.02.2012. CSP predpoklada,
Ze nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji bez dalSieho dokazovania a bude z nich vychadzat pri
rozhodovani pri veci samej. Sud prvej inStancie takto nekonal. Zasiahol tak do jeho prava na spravodlivy
sudny proces.

5. Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobcu dorugené, sa pisomne k nemu nevyjadril.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Sud prvej inStancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postipenie pohladavky voci zalovanému z
pbvodného veritefa - B., P.. na Zalobcu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze pbvodny veritel pred postupenim pohladavky na Zalobcu, pisomne vyzval Zalobcu na splnenie
penazného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu, preto povazoval postupenie pohladavky voci
Zalovanému za absolutne neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom, a to
pre nedodrzanie zadkonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach.

8. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo uplathovat si ten-ktory hmotnopravny narok. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej (na strane zalobcu) alebo pasivnej (na strane zalovaného), je imanentnou su¢astou sudneho
konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). V spore o plnenie
neuhradenej postupenej pohladavky, je sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky,
ak v konani vyjdu najavo. Z Obc&ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diZznik by nemohol namietat’ a
sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo diia 03.07.2012.



9. Podla § 92 ods. 8 (predtym § 92 ods. 7) zékona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a
doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®): ,Ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.*

10. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje i podmienky platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasved&uje jednak znenie citovaného ustanovenia (,...moze
banka alebo pobocka zahraniénej banky svoju pohladavku... postupit®), ako aj jeho zaradenie do Casti
zdkona o bankéach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo®. Citované ustanovenie
stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ind
osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky, uvedené v tomto ustanoveni, spinené
nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Ak je postupcom banka, je logické,
Ze je povinna postupovat’ nielen v sulade so vSeobecnymi predpismi (napr.
Obgianskym zakonnikom), ale aj s osobitnym predpisom, ktory je uréeny prave bankam (zakon o
bankach). Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona o bankach, je teda potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je
absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola
banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, ¢i boli pri postipeni pohlfadavky na zalobcu
dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, €i postipenie pohladavky bolo platné.

11. V preskumavanej veci sud prvej inStancie aplikoval a interpretoval ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach spravne. Spravne vyvodil, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu - banky pred postupenim
pohladavky na Zalobcu, nebol v sulade s citovanym ustanovenim, nakolko nebolo preukazané, zZe
banka pred postupenim pohfadavky pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie jeho zavazku a vyzvu mu
dorudila, resp. aspori odoslala.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud argumentaciu Zalobcu ust. § 151 CSP (popretie skutkovych
tvrdeni protistrany) a § 186 CSP (zndme skutonosti a zhodné tvrdenia stran) a tvrdenie o splneni
vSetkych zakonom stanovenych podmienok na postupenie pohladavky i ohfadne doruéenia vyzvy zo dfia
15.02.2012, ktoré neboli Zalovanym popreté, a preto sud prvej inStancie mal pochybit, ked nespravne
aplikoval, resp. neaplikoval ust. § 151 ods. 1 CSP a nevychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni
(zhodnych) stran sporu, prijat nemohol.

13. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze procesna povinnost popretia skutkovych tvrdeni protistrany zakotvena
v § 151 CSP, sa javi ako prisna a formalna, a preto je i v tomto pripade pripustny urcity korektiv zo
strany sudu v zmysle koncepcie materidlneho civilného procesu -zasada spravodlivej a G€innej ochrany
prav - &l. 2, zadkaz zneuZitia prava - ¢l. 5 (vid Komentar k Civilnému sporovému poriadku JUDr. Marek
Stevéek a kolektiv C.H. Beck rok 2016). Zvlast vyznamné je to v danej veci, nakolko sa jedna o spor
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v ramci ktorého musi sud poskytnut ochranu slab3ej strane v
sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (§ 290 a nasl. CSP) atoi v pripade, Ze spotrebitel
(Zalovany) zostal v danej veci necinny. Sud nesporne mOze vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitef
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky
dokaz (§ 295 CSP).



14. Pokial potom sud prvej inStancie napriek skutkovym tvrdeniam Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym
popreté, sa zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu v danej veci a dospel k zaveru, Ze podmienky pre
postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach splnené neboli, a preto je tento
ukon absolutne neplatny podla § 39 Obgianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu sud musi prihliadat ex offo, nie je mozné jeho zaveru ni¢ vytknut.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, vratane
vyroku o trovach konania, ktory odvolatelom nebol vecne spochybneny.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, nahradu odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sud v Trengine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



