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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukagom na hlavnom pojednavani dra 18.
12. 2019 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
0. G.U. X. P. A. K., nar. XX. XX. XXXX v J. Q., trvale bytom Mesto J. Q.,

uznava sa za vinného,

Ze

dna 2. 10. 2018 vo vecernych hodinach po tom, €o sa nahodne stretol na Ulici Moyzesovej v Liptovskom
Mikulasi s Q. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, J. Q., vyuzil jeho znizenu obozretnost v
dosledku jeho silnej podnapitosti, v blizkosti bankomatu W. W. na Namesti Osloboditelov v Liptovskom
Mikulasi na ziadost poSkodeného tomuto pomohol s vyberom penaznej hotovosti vo vySke 30,- eur
prostrednictvom bankomatovej karty poskodeného €. XXXX XXXX XXXX XXXX k tctu W. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedenému v W. W., obvineny prostrednictvom uvedenej bankomatovej karty, ktoru
ziskal od poskodeného, uskutoCnil pefiaznu transakciu, avSak v skuto¢nosti vybral 320,- eur, z ktorych
poskodenému vratil 30,- eur a zvySnych 290,- eur si ponechal, bankomatovu kartu uz poSkodenému
nevratil, ponechal si ju a uskutoénil s Aou neopravnené vybery

- dfia 02.10.2018 v ase 0 22:20 hod. 460,- eur, na Ulici Starovej 1 v Liptovskom

Mikulasi,

- dha 03.10.2018 v Case 0 05:46 hod. 500,- eur na Ulici Kackovej 3 v Ruzomberku,

- dha 03.10.2018 v Case 0 07:36 hod. 20,- eur na Ulici Kackovej 3 v Ruzomberku,

- dha 03.10.2018 v Case 0 07:37 hod. 90,- eur na Ulici Kackovej 3 v Ruzomberku,

- dha 03.10.2018 v Case 0 08:19 hod. 10,- eur na Ulici Kackovej 3 v Ruzomberku,

&im spoésobil Q. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, J. Q.A., $kodu vo vyske 1.370,- eur,

a skutok spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/17/2017 zo dna 31. 3. 2017, pravoplatnym dfia 13. 7. 2017 odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny s uréenim skuSobnej doby vo vymere 1 rok a 6 mesiacov,
teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho ako pravy,

¢Cim spachal



precin kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdkona (v zneni u€innom do 31. 7. 2019),

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zédkona,

Zatosa
odsudzuje

podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. h/, m/) a § 41 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zara d uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ obzalobu na obzalovaného pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom z&klade uvedenom vo vyroku rozhodnutia.

Strany trestného konania boli sidom vo vyzve zo dfia 19. 8. 2019 upozornené, ze skutok, ktory je
predmetom obzaloby, bude dalej v sidnom konani pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona (v zneni u¢innom do 31. 7. 2019) v subehu s precinom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Vo vypovedi uviedol, Ze s poSkodenym sa stretol pred Mami - Pub a tento si chcel kupit cigarety. Pozrel
do penazZenky, nenasiel Ziadne peniaze, tak isli spolu do bankomatu ku W. W.. PoSkodeny vybral kartu,
dal ju do bankomatu a nevedel si spomenut svoj PIN. Odisli spolu asi 10 metrov od bankomatu, ked
si poSkodeny spomenul na PIN. Obzalovany vybral 320,- alebo 330,- eur a ked poSkodenému podaval
kartu, poSkodeny mu povedal, nech vyberie kolko chce a do tyZzdfia mu ma kartu vréatit. Nemal v amysle
oklamat poSkodeného. Poznal ho z videnia. Pri bankomate bol on, poSkodeny a Q. O.. PoSkodeny
mu povedal, Ze ma vybrat 330,- eur, z ktorych 30,-eur chcel pre seba, 300,-eur si potreboval poZicat
obzalovany. Obaja stali pri bankomate a obzalovany vybral 350,- eur. PoSkodeny si zobral 300,- eur. 50,-
eur si ponechal obzalovany a vratil dlh Q. O.. Obzalovany si potreboval pozi¢at’ a poplatit' si svoje veci,
mal splatky, nebankovku, tver, teleféon. Mal dizoby. Poskodeny mu povedal, ze nezalezi na tom, kolko
si pozi€ia. Obzalovany mal u rodi€ov peniaze, z ktorych mu chcel vratit. U neho sa peniaze neudrzia,
tak ich dal spravovat rodicom. Obzalovany predstavil Q. O. poSkodeného ako stryka. V ten vecer este
vybral v Mikula$i a potom rano v RuZzomberku. Vybery uskutocnil tak, ako je uvedené v obZalobe. V tu
noc hral automaty v RuZzomberku a €ast pefazi aj prehral. PoSkodenému vratil plnd sumu na piaty den,
bolo to 1.400,- alebo 1.500,- eur. Sumu 1.370,-eur uvedenu v obzalobe poSkodenému vratil. S Q. O.
nemal nezhody, nepohodli sa iba kvdli tomu, Ze ho bol udat.

Svedok - poSkodeny Q. Y. na hlavnom pojednavani vypovedal, ze iSiel v ten def domov v podnapitom
stave a nevie ako sa dostal k obZalovanému. Nepamata si, koho stretol. I1Siel z vinarne sdm aj priSiel
domov sam. Najblizsi def rano zistil, Ze bankomatova karta nebola v pefazenke, mal na nej minusovy
stav. ISiel do banky, zablokoval kartu a iSiel na policiu. Obzalovaného si pamata len z utrzkov v ten
vecer. Predtym ho nikdy nevidel. V pefazenke mal povodne asi 80,- eur. Potom v pefiaZenke papierové
peniaze neboli Ziadne. Na druhy deri priSiel za nim obZalovany, Ze ma ist k nemu domov, Ze mu chce
vratit peniaze, aj kartu. Spolu isli do banky a vloZili peniaze na jeho U¢et. Na policii videl zaznam, ze
pri bankomate stali dvaja. Podla vypisu bolo realizovanych asi 5 alebo 6 vyberov. Jeden si paméata
utrzkovito. Obzalovany za nim priSiel asi o 2 dni. Pred tym ho nepoznal. Zda sa mu, ze obzalovany



mu hovoril, Ze chce si pozi€at nejaké peniaze, no nevie odkial vedel jeho PIN kéd. ObZalovany mu po
skutku povedal, Ze mu pozi¢al peniaze aj bankomatovu kartu a Ze mu ich ide vratit, aby iSiel s nim. Prislo
mu zvlastne, Ze neznamej osobe pozi¢al 1.400,- eur.

Svedok Q. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v herni a po ceste stretol obZalovaného. ISiel
udajne so svojim strykom U. G.. ObZalovanému povedal kedy mu vrati 50,- eur. Ten sa spytal stryka, i
si mbézZe vybrat aj viac. Povedal mu, nech si poZi€ia a vrati mu to do tyzdfia. Na policii tuto skuto&nost
nepovedal, lebo sa ho tam na to nepytali. Bol tam s Q. Q. alebo O., presne nevedel ako sa vola. S
obzalovanym a poSkodenym sa stretli pri Dome kultary. Povedal, Ze mu vrati 50,- eur. PoSkodeného
predstavil ako U. G., ktory mu povedal, Ze mu pozi€ia. Hned po vybrati mu podal 50,- eur. Svedok bol
od bankomatu vo vzdialenosti 3 - 4 metre.

Z dévodu odstranenia rozporov vo vypovedi svedka Q. O. bola precitana Cast zapisnice o jeho vypovedi
z pripravného konania zo dna 27. 11. 2018 ( €. |. 32 - 33) kedy svedok okrem iného uviedol, Ze
v inkriminovany defi poSkodeny neprenechal kartu obZalovanému s tym, Ze si mdze vybrat' kolko
potrebuje. Ked sa vratili od bankomatu a obZalovany mu dal 50,-eur, stryko od obZalovaného pytal
kartu, na ¢o obZalovany povedal, Ze ju da jeho tetke, aby ju nestratil. Q. O. nepocul, Ze by poSkodeny
obzalovanému povedal, Ze si m6zZe z karty vybrat kolko potrebuje. Po par diioch od vyberu sa stretol
s obZalovanym, ktory mu povedal, Zze urobil zle a poziadal ho aby mu pomohol najst poskodeného.
V pripravhom konani tieZ uviedol, Ze neSiel k bankomatu, ¢akal ich 150 metrov od bankomatu. K
odstraneniu rozporov svedok uviedol, Ze policajti nezapisali to, ¢o svedok pri vysluchu uviedol, resp.
policajti sa ho nepytali na okolnost, ¢i poSkodeny prenechal kartu obZalovanému a &i si méZe obzalovany
od neho pozicat.

Svedkynia U. E. na hlavhom pojednavani vyuzila pravo na odopretie vypovede z dbévodu, aby si
vypovedou neprivodila nebezpelenstvo trestného stihania. V pripravhom konani dna 23. 11. 2018 ( &. I.
30 - 31) uviedla, Ze dfia 3.10.2018 okolo 19.00 hod - 20.00 hod. z telefénu obZalovaného poslala SMS
spravu Q. O. s textom, ktory si uz nepamata. Skuto€nost’ ako ju napisala v Eestnom vyhlaseni je ina. Za
obzalovanym ju nikto neposielal, nesla za nim preto aby poslala SMS z jeho telefénu. ObZalovany priSiel
za fhou do herne, kde jej oznamil, Ze ma platobnu kartu. S tym nechcela mat ni¢ spolo&né. Obzalovany
jej precital meno toho kto vlastni kartu, vyhladali na internete udaje o poSkodenom a povedala mu, aby
kartu vratil, lebo bude mat problémy. PribliZne o dva dni jej obZalovany povedal, Ze z karty vytiahol asi
1.000,-eur, ma ju od nejakého opitého pana, ktorému kartu zobral a Ze mu bude musiet’ vratit peniaze.
Podla jej vedomosti ma dlhy u viacerych fudi v Mikulasi. ObZalovany ju poziadal napisat nepravdivé
Cestné vyhlasenie, obsah SMS-spravy, o ktorom pisala v ¢estnom prehlaseni, je nepravdivy.

Svedok Q. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol pri vracani pefiazi obZalovanym Q. O..
Obzalovany dlhoval Q. O. 50,- eur a vratil mu ich. V ten den boli v herni, i8li do mesta. Stretli G. s
poskodenym. Q. vravel O., kedy mu vrati peniaze. O. sa pytal poSkodeného, & mu nema pozi¢at,
Ze mu vrati do tyzdna, on mu povedal, Ze mu peniaze poZi€ia. Svedok mal vtedy telefonat, isiel od
nich pre¢. Potom sa stretli pri kniZnici, tam G. odovzdal Q. tych 50,- eur. Svedok nebol pri vybere
penazi z bankomatu. Z dévodu odstranenia rozporov bola precitana €ast zapisnice o vypovedi svedka
z pripravného konania zo dha 18. 1. 2019, kedy svedok uviedol, Ze nepocul obvineného Ziadat od
poskodeného peniaze, keby to pocul, tak O. prefacka. Rozpory svedok vysvetlil tym, Ze si nepamata, ¢o
povedal na policii. Na zaklade rozhovoru pana Y. s Q. O. pred pojednavacou miestnostou si spomenul,
Ze sa p. G. poSkodeného vtedy pytal, & mu poZicia peniaze. Nespomenul si na to na policii, na sude
nechce klamat. Obsah tohto rozhovoru pocul pri kine, kde sa rozdelili.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného bola precitana zapisnica o vypovedi svedkyne Q. G., matky
obzalovaného z pripravného konania. Z jej vypovede (€. |. 35 - 36) vyplyva, Ze peniaze obZalovaného
spravuju jeho rodic€ia, pretoze by ich minul. Synovi s manzZelom peniaze prideluju, najviac tak 5,- az 10,-
eur denne. Ku skutku uviedla, Ze syn si od poskodeného pozi¢al peniaze, potom mu ich vratil. Pozi¢al
si druhykrat a aj tie mu vratil. Ako s nimi naloZil to nevedela uviest. Vyplatil ho prvykrat sumou 1.200,-
eur a druhykrat sumou 200,-eur. Potom eSte jej manzel vyplatil poSkodenému 190,-eur. Nevedela sa
vyjadrit, &i ma obZalovany dlhy.

Z vypisu W. W. (na €. |. 18) bolo zistené, Ze na tarchu uctu poSkodeného boli uskuto€nené nasledovné
vybery: diia 2.10.2018 0 20:01:40 hod. v sume 320,-eur, toho istého dna 2. 10. 2018 o0 22:20:52 hod. v
sume 460,-eur, oba vybery boli realizované z bankomatu v Liptovskom Mikulasi. DalSie 4 vybery boli



uskuto€nené z bankomatu v RuZzomberku v jeden defi 3. 10. 2018 o 5:46:42 hod v sume 500,-eur, o
7:36:44 hod. v sume 20,-eur, 0 7:37:27 v sume 90,-eur a 0 8:19:13 v sume 10,-eur.

Z fotokdpii hotovostnych vkladov W. W. (€. I. 19) je preukazané, Ze obZalovany vloZil v prospech uctu
W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 1.200,-eur dia 8. 10. 2018 a dfia 9. 10. 2018 sumu 200,-eur.

Na hlavhom pojednavani bola precitana zapisnica o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom Q. O.
(€. 1. 37 - 38) z pripravného konania zo diia 14. 12. 2018. Konfrontované osoby zotrvali na svojich
vyjadreniach s tym rozdielom, Zze svedok O. priznal, Ze osoba v bielej bunde s kapuchou na fotografii
vyberov z bankomatu W. W. je on.

Zo spravy W. W. (&. I. 58) je preukazané, Ze dna 3. 10. 2018 prijali od poskodeného reklamaciu
vyberov v hotovosti v celkove vyske 1.400,- eur. Setrenim bolo zistené, Ze vybery z bankomatu boli
zaznamenané bez chyby s pouzitim PIN kédu a na&itanim Eipovej karty. Reklamacia bola vyhodnotena
ako neopodstatnena.

Z kamerového zaznamu (na €. I. 49) zachytavajuceho blizkost bankomatu W. W. na Namesti
osloboditelov v Liptovskom Mikulasi dria 2. 10. 2018 vyplyva, Ze vo vecernych hodinach v ¢ase asi od
19.55 hod. do 20.02 hod. sa v bezprostrednej blizkosti bankomatu nachadzali dve osoby muzského
pohlavia, jeden muz mal Siltovku na hlave a javil znamky poZitia alkoholu. Druhy muz podobny
obzalovanému mal v rukach penazenku, pricom preukazatelne obsluhoval bankomat.

Podla spravy o povesti obZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Mesto J. Q., je rozvedeny.
Na Mestskom uUrade v Liptovskom Mikulasi vo¢i nemu nebolo vedené priestupkové konanie. Podla
informacii Mestskej policie Liptovsky Mikula$ sa dopustil piatich priestupkov v suvislosti s poruSenim
pravidiel cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov ma obzalovany celkovo 7 zaznamov za obdobie od roku 2016 do roku
2018 v prevaznej miere za majetkovu trestnu €innost, z toho odsudeny bol 6 - krat. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 4. 12. 2017, sp. zn. 2T/105/2017, pravoplatnym dfa 28.
3. 2018, bol odsudeny za pre€in uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych
penazi a cennych papierov podla § 271 ods. 1, 2 Trestného zakona na podmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov s ur€enim skuSobnej doby v trvani 3 roky do 28. 3. 2021.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 29. 3. 2018,
sp. zn. 2T/106/2017, pravoplatnym dfia 14. 4. 2018 za precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zakona (a dalSiu zbiehajucu trestnd €innost) na suhrnny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 2 roky so skiSobnou dobou vo vymere 3 roky a 6 mesiacov
do 14. 10. 2021 so su€asnym uloZzenim zakazu €innosti prijimania stavok na dva roky. Su¢asne sud
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 31. 3. 2017 sp. zn.
2T/17/2017, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 17. 7. 2017, sp. zn. 6T/49/2017,
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 23. 8. 2017, sp. zn. 2T/45/2017
a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 30. 10. 2017, sp. zn.
2T/71/2017. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 2T/17/2017 zo dna 31. 3.
2017, pravoplatnym dna 13. 7. 2017 bol obZalovany odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c/ Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon
ktorého bol podmienecne odloZeny s uréenim skisobnej doby vo vymere 1 rok a 6 mesiacov. Odsudenia
obzalovaného zachytené v registri trestov su tieZz preukazané obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Liptovsky Mikulas.

V evidencii spravnych deliktov a priestupkov méa obzZalovany evidované zaznamy o spachani priestupkov,
vV prevaznej miere za porusenie pravidiel cestnej premavky za obdobie rokov 2015 - 2019.

Neuniklo pozornosti sudu, ze s u€innostou od 1. 8. 2019 doSlo k zmene Trestného zakona v ustanoveni
§ 212. Vychadzajuc z ust. § 2 ods. 1 Tr. zakona upravujuceho jeho €asovu pdsobnost, sud posudzoval
trestnost’ prejednavaného Cinu a trest ukladal podfa zakona u€inného v €ase spachania skutku (t. j.
v zneni u€innom do 31. 7. 2019), kedZe nasledna zmena Trestného zakona nie je pre obZalovaného
priaznivejSia ani v otdzke posudzovania trestnosti ¢inu ani v otdzke ukladania trestu.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané Ze skutok, ktory je predmetom obzZaloby sa stal, ma
znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdkona (v zneni u¢innom do 31. 7. 2019) a
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. z&kona, a z vykonanych dbkazov mal sud tieZ preukazané,
Ze prejednavany skutok spachal obzalovany.

Vypovedou obzalovaného mal sud preukazané, Ze dna 2. 10. 2018 vo veCernych hodinach priSiel
do nahodného kontaktu s poSkodenym, ktory bol pod vplyvom alkoholu, pomohol mu s vyberom
penaznej hotovosti prostrednictvom bankomatovej karty, v ramci ktorého si ponechal 300,- eur a 30,-
eur odovzdal poSkodenému. Obzalovany potvrdil, Ze od poSkodeného ziskal bankomatovu kartu, pri¢om
nenamietal ani dal8ie transakcie pri pouziti platobnej karty Specifikované v obzalobe, zauc¢tované na
tarchu uctu poskodeného. Z vypovede podkodeného vyplyva, Ze v inkriminovany defi bol opity, v
dosledku ovplyvnenia alkoholom si nepamatal priebeh skutku najma za akych okolnosti priSiel do
kontaktu s obZalovanym a odovzdal mu bankomatovu kartu. Podkodeny sice nevylucil, Ze ho obZalovany
mohol poZiadat' o peniaze, sdm v8ak vzapati pripustil, Ze mdze byt ovplyvneny vysledkami vySetrovania
a teda okolnostami, ktoré postupne vychadzali najavo poc¢as vySetrovania. Jeho limitované spomienky z
prezitej udalosti (v désledku podnapitosti) sa tak zmieSavaju so zisteniami vyplyvajucimi z vySetrovania.
Z jeho vypovede je zrejmé, Ze hned na druhy den zistil, Ze mu chyba karta a tieZz jej minusovy
stav, kartu nasledne zablokoval. V tomto smere je jeho vypoved podporena spravou W. o reklamacii
vyberov. Realizacia vyberov perfiaznych prostriedkov v sledovanom obdobi na tarchu uctu poSkodeného
nevynimajuc ich presny datum a sumu je tiez preukazana vypisom z uctu.

Obzalovany popiera spachanie skutku argumentujuc, Z2e na zaklade dohody s poSkodenym mohol
pouzivat jeho bankomatovu kartu s tym, Ze pozi€ané peniaze vrati a teda podla jeho tvrdenia neméze
ist 0 neopravnené zaobstaranie karty. Napriek tomu je obzalovany zo spachania skutku usved€ovany
viacerymi ddkazmi na seba nadvézujucimi a vzajomne sa dopifiajucimi a to &iastoéne jeho vlastnou
vypovedou, vypovedou poskodeného, vypovedami svedkov Q. O. a Q. O., kamerovym zaznamom a
zadovazenymi listinnymi dokazmi predov8etkym vypisom z uctu.

Niet pochyb o tom, Ze poSkodeny bol v stave silnej podnapitosti, v désledku ¢oho si nepamatal
podstatné skutkové okolnosti. Stav ovplyvnenia alkoholom u poSkodeného je mozné preukazat aj
z kamerového zaznamu pri bankomate W., z ktorého vyplyva, Ze posSkodeny mal problém udrzat
rovnovahu, stat’ na vlastnych nohach, v désledku opitosti Ziadnym sp6sobom nezasahoval do vyberu
penaznych prostriedkov z bankomatu. Prave tento stav ovplyvnenia poSkodeného alkoholom ho
jednoznalne vylu€oval nielen zo spdsobilosti uzatvarat dohodu o nakladani s kartou tak ako to
prezentoval obZalovany, ale aj zo spdsobilosti dojednat podmienky, za ktorych mal kartu pouzit’ a vratit’
peniaze. V naznatenom smere je rozporuplna obhajoba obZalovaného, ktory sa na jednej strane snazi
presvedCit sud o existencii dohody s poSkodenym a na druhej strane sam uvadza, Zze poSkodeny
bol pod silnym vplyvom alkoholu a teda musel si obZalovany byt vedomy, Zze v takomto stave nie
je schopny uzatvarat dohody o nakladani o pouZivani karty a uz vobec nie konkrétne podmienky
vratenia pozi¢anych penazi. Je vysoko nepravdepodobné uzavretie takej dohody obzvlast v situacii,
Ze obzalovany sa s poSkodenym predtym takmer vdébec nepoznali, rozhodne nemali blizsi, déverny
vztah a naviac podla obZalovanym prezentovanej dohody mohol ¢erpat’ peniaze neobmedzene (¢o do
vySky). Nemozno tiez prehliadnut, Ze obzalovany odévodrioval svoje konanie potrebou ziskania penazi
na zaplatenie dlhov, ¢im vzbudil pochybnosti o jeho schopnosti vréatit peniaze, vzapéati priznal, Ze peniaze
v tom €ase mal, avSak v sprave rodiCov, ¢im poprel potrebu pozi¢ania pefiazi od poSskodeného. Tvrdenie
obZzalovaného o priebehu skutku je zdsadne spochybnené jeho vlastnou vypovedou, kedy poSkodeného
Q. O. predstavil ako stryka a takto ho aj pred nim oslovoval, €o skér nasvedcuje tvrdeniu, Ze vyuZil stav
zniZzenej obozretnosti poskodeného vyvolany pozitim alkoholu a neopravnene vylakal od poSkodeného
bankomatovu kartu. Vratenie penaznych prostriedkov obZalovanym poSkodenému po spachani skutku
ho nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti. Uvedené konanie je mozné vysvetlit tym, Ze obZalovany
si dodato¢ne uvedomil nasledky svojho protipravneho konania aj so zretefom na jeho spachanie pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia za imyselny trestny Cin.

Je pravdou, Ze vypoved obZalovaného o dohode s poSkodenym v otazke zadovazenia platobnej karty a
jej nasledného pouzivania, je podporena vypovedou svedkov Q. O. a Q. O.. Nemozno vSak prehliadnut,
Ze obaja svedkovia sa v uvedenej podstatnej okolnosti az v konani pred sidom odchylili od svojej
skorSej vypovede v pripravnom konani. Svedok Q. O. podla svojej vypovede pred policajtom nepocul, Ze



poskodeny odobril obZzalovanému pouZivanie a €erpanie z karty. Svedok Q. O. nepocul obzalovaného
Ziadat' od poskodeného peniaze, dokonca uviedol, Ze v takom pripade by obZalovaného prefackal.
Je potrebné zdoraznit, Ze obaja svedkovia nepresved&ivo vysvetlili zmenu vypovede v tak zasadnej
skuto€nosti. Svedok Q. O. dokonca ponukol viacero verzii na vysvetlenie rozporov, napr. policajti sa
ho na uvedenu okolnost nepytali, resp. nezapisali vSetko, ¢o povedal pri vysluchu, z ¢oho je zrejmé,
Ze takéto vysvetlenie je vnutorne protire€ivé. Az absurdne vyznieva vysvetlenie rozporov zo strany
svedka Q. O., ktory tiezZ uvadzal viaceré dévody odchylenia od predchadzajucej vypovede, rovhako ako
v pripade svedka Q. O. aj jeho vysvetlenia si navzajom protirecia. Svedok sa dokonca snazil presved¢it
sudu, Ze az na zaklade rozhovoru dotknutych oséb pred pojednavacou miestnostou na sude si spomenul
na to, Ze obzalovany Ziadal peniaze od poSkodeného, s ¢&im poskodeny mal suhlasit. Zmena vypovedi
uvedenych svedkov vo vys8ie uvedenej okolnosti tak vyznieva absolutne nepresved€ivo a preto sud
nemohol na Au prihliadat. Svedok Q. O. sa hodnovernym spdsobom nedistancoval od svojej vypovede
na policii, podla ktorej sa mu obzalovany po par drioch od vyberu priznal, Ze urobil zle. Neuniklo
pozornosti sudu, ako sa vypovede obZalovaného a uvedenych svedkov vzacne zhoduju v otazke
dojednania podmienok na vratenie penazi poSkodenému, kedy vSetci zhodne uviedli, Zze obZalovany mal
poskodenému vratit peniaze do tyZdha. Sud dava do pozornosti vypoved svedka Q. O., podla ktorej
obsah vy3Sie opisaného rozhovoru obzalovaného s poSkodenym (tykajuceho sa nakladania s kartou)
pocul uz pri kine (predtym ako sa na chvilu svedok oddelil od zostavajucej skupiny oséb). V tomto smere
v3ak vypoved nekore$ponduje vypovedi obZalovaného, podla ktorej sa aZ pri bankomate mal opytat
poskodeného, & mu pozi€ia peniaze.

Svedkyna U. E. nebola priamym svedkom sudeného skutku, o ziskani karty m& vedomost od
obzalovaného. Menovany jej vysvetlil nadobudnutie karty tak, Ze ju zobral opitému muZovi a peniaze
mu bude musiet vratit. Vypoved uvedenej svedkyne nie je rozhodujuca pre prijatie zaveru o vine
obZalovaného za sudeny skutok.

Obzalovany si musel byt vedomy skuto€nosti, Ze platobnu kartu ziskal od poSkodeného neopravnene,
bez jeho suhlasu a preto aj jej nasledné pouzitie bolo neopravnené. Motivom konania obzalovaného
bola snaha neopravnenym spdsobom a okamzite ziskat pefiazné prostriedky s cielom pouzit' ich aj na
herné automaty.

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoZze vys$Sie uvedenym spdsobom chcel porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom spodcivajuci v ochrane vlastnickeho prava a tiez vo vykone vlastnickeho
prava na vyuzivanie platobného prostriedku, ktorym je vo svetle okolnosti pripadu platobna karta.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok spachal
obZalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.

Podfla rozhodovacej €innosti sudov neopravnené obstaranie platobnej karty je akékolvek jej ziskanie
bez pravneho dévodu (napr. kradeZou). Ak pachatel neopravnene obstaranu platobnu kartu aj pouzije a
spbsobi tym malu Skodu, dopusta sa v jedno¢innom subehu trestného &inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Tr. zakona v subehu s trestnym €inom kradeze podla § 212 Tr. zakona.

Obzalovany si neopravnene obstaral platobny prostriedok a pouZil ho ako pravy, jeho pouzitim spdsobil
poskodenému Skodu 1.370,- eur, t. j. mali S8kodu. Sudeného skutku sa obzalovany dopustil v lehote
dvadsiatich Styroch mesiacov od pravoplatnosti odsudzujiuceho rozhodnutia za trestny &in kradeze, &im
je dany znak Specidlnej recidivy.

Z vySSie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu kradeze podfa §
212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdkona (v zneni u€innom do 31. 7. 2019) v subehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zakona.



Obzalovany spachal svojim konanim viac trestnych &inov, preto mu sud uloZil uhrnny trest odriatia
slobody podla trestnej sadzby najprisnejSieho trestného &inu, ktorym je v prejednavanej veci precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona, za ktory mozno uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere od
1 roka do 5 rokov. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost
a boli zistené dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, Ze obvineny spachal
viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti podra § 38
ods. 4 Tr. zakona sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu, na dva
roky a Styri mesiace. Zakladom pre zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud tak mohol ukladat’ trest v takto upravenej trestnej sadzbe
vo vymere 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov. Niet pochyb o tom, Ze obZalovany méa sklony k pachaniu
trestnej innosti najma majetkovej povahy, len za obdobie rokov 2017 az 2018 bol 6-krat sudne trestany.
Sudeného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za majetkovu trestnu &innost,
teda hrozba vykonom trestu odfatia slobody nemala poZadovany vychovny ucinok na obZalovaného
a neviedla k jeho naprave, v jeho pripade ide o Specialneho recidivistu. Z uvedenych dévodov len
nepodmienecny trest odhatia slobody je nevyhnutny na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného. Vymera trestu na zvySenej dolnej hranici sadzby je umerna spésobenému nasledku, ako
aj dodato&nému vrateniu odcudzenych perfiaznych prostriedkov poSkodenému.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci nie su splnené
podmienky pre uplatnenie tzv. materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zdkona. Spbsob vykonania
¢inu, resp. okolnosti, za ktorych bol spachany svedc&ia o tom, Ze obZalovany vyuZil znizenu obozretnost
poskodeného vyvolanu jeho silnou podnapitostou a v uvedenom stave poskodeného od neho vylakal
bankomatovu kartu. Naviac je zrejmé, Ze v pripade nasledného pouZitia nejde o jednorazové protipravne
konanie, kedZe obZalovany opakovane neopravnenym spésobom realizoval vybery z bankomatu pri
pouziti karty. Nemozno tiez opomenut ucel, na ktory obZalovany pouZil peniaze, ktoré doslova prehral
na hracich automatoch. Vzhladom na spdsob vykonania €inu, resp. okolnosti, za ktorych bol spachany,
nie je zavaznost sudeného skutku nepatrna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



