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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcov: 1/ V. K., nar.
XXXXXXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX M., 2/ X. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX
M., 3/ V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX M., pravny zastupca: Roman Kvasnica a
partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Pie&tany, proti Zalovanému: T. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X. P. XXX/X, XXX XX M., toho &asu: U. R., X. XXX/XX, R., pravny zastupca:
JUDr. Méria Jezerska, advokat, so sidlom Hlavna 42, 917 00 Trnava, o ochranu osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 40.000,- eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu vo vyske 40.000,- eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu vo vyske 35.000,- eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca v 1. rade a Zalobkyfiav 2.rade maju pravo nanahradu trov konania vodi Zalovanému
v rozsahu 100 %.

V. Zalobcav3.rade ma& pravo nanéhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 75 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade sa Zalobou podanou na stde dfia 05.02.2016 pod sp. zn.: 9C/23/2016 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 11.09.2015 zhruba o 02:00 hod v obci M. Zalovany spolo&ne s jeho
maloletym synom fyzicky napadol opakovanymi udermi a kopmi najma do oblasti hlavy V. K., nar.
XX XX XXXX, €im mu spoésobili zakrvacanie pod obaly mozgu a do komér mozgu, krvné podliatiny ,
pomliazdenie kréného svalstva, prelomenie Stitnej chrupky, pomliazdenie zapobrusia vliavo, v désledku
ktorych doSlo k zlyhaniu centralnej nervovej sustavy - mozgovej smrti. Vo&i Zalovanému bolo vznesené
obvinenie pre obzvl&st zavazny zlogin vrazdy. Zalobca je otcom neb. V. K.. S odkazom na § 11, § 13 ods.
1 az 3 Obgianskeho zakonnika, &l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy SR, &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Zalovany zasiahol protipravnym
konanim do osobnostnej prav a emocionalnej sféry Zalobcu. V dbsledku straty svojho syna je Zalobca
ochudobneny o plnohodnotny rodinny Zivot so svojim nebohym dietatom, o poskytovanie si vzajomnej
lasky a starostlivosti. Zalobca utrpel nielen citovi ujmu, ale bol vystaveny pocitom Gzkosti, smutku a



zUfalstva, pricom tieto pocity pretrvavaju. Zalobca stratil moznost rozvijat vztahy so synom, vidiet ho
dospiet, zmaturovat, ngjst si pracu, partnerku, tesit' sa z vnu&at. Vzhfadom na povahu ludského Zivota,
zavaznost, okolnosti a nasledok umyselného konania Zalovaného nemozno takyto nasledok reparovat
iba formami moralneho zadostuginenia, ktoré st v danom pripade nedostadujlce. Ziadna suma nie je
dostato€na na to, aby nahradila Zivot syna, nahrada nemajetkovej ujmy nesluzi ako nahrada za Zivot
neb. V. K., ale predstavuje zmiernenie negativnych nésledkov jeho straty. VySku nemajetkovej ujmy
Zalobca vy¢islil s prihliadnutim na brutéalne okolnosti pripadu a obzvlast zavaznu povahu spdsobeného
nasledku. Zalobca navrhol vysluch Zalobcu a predloZil nasledovné listiny: uznesenie o vzati do vézby zo
dna 14.09.2015, rodny list V. K., amrtny list, navrhol pripojit trestny spis CVS: KRP-87/1-VYS-TT-2015.

3. K Zalobe Zalobca pripojil navrh na nariadenie predbezného opatrenia - zdkaz nakladania s bytom
€. XX v bytovom dome sup. €. XXX vedenym na liste vlastnictva &. XXXX, kat. Uz.: M. vo vlastnictve
zalovaného. Uznesenim zo dna 01.03.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23.03.2016 sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal nakladat Zalovanému s predmetnou nehnutelnostou do
pravoplatného skon&enia konania o ochranu osobnosti. Pisomnym podanim doruéenym sudu dha
04.04.2016 Zalobca podal navrh na vydanie predbezného opatrenia zakazu pokracovat' vo vykone
z&loZzného prava Prima banka Slovensko, a.s. vo vztahu k bytu €. XX vedeného na liste vlastnictva
€. XXXX, kat. uz. M. vo vlastnictve Zalovaného. Uznesenim zo dha 04.05.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 26.05.2016 sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia zamietol. Pisomnym
podanim doru¢enym sudu dia 06.09.2016 zalobca podal navrh na vydanie zabezpeovacieho opatrenia
vo vztahu k bytu €. XX v bytovom dome sup. & XXX vedenym na liste viastnictva ¢. XXXX, kat. 0z.:
M. vo vlastnictve Zalovaného na zabezpecenie pohladavky Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy.
Uznesenim zo diia 06.10.2016 sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie. Podanim zo dha 23.11.2016
Zalovany podal vod&i uzneseniu odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 24Co/17/2017
zo dfia 01.03.2017 bolo napadnuté uznesenie potvrdené.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim
doru¢enym sudu dfia 25.05.2017 a uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.: 9Tk/1/2016
zo dia 21.12.2016 bol uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 19 rokov.
Umysel usmrtit V. K. nemal, obaja boli pod vplyvom alkoholu. Nasledkov jeho konania je mu luto.
Zalovany je rozvedeny a do starostlivosti mu bolo zverené nezaopatrené dieta - jeho syn. Vo vykone
trestu je zaradeny do pracovného procesu ru¢né Sitie obuvi, avSak prijem mu nepostacuje ani na krytie
vyzivného pre syna vo vyske 100,- eur. Zalovana suma je neproporcionalna, v Belgicku za smrt dietata
priznali sumu 12.500,- eur a vo Francuzsku 20.000,- eur. Okrem prijmu, ktory ma, vlastni len 3-izbovy
byt vo M.. Ziadal, aby sud prihliadol na osobné a majetkové pomery.

5. Podanim doruenym sudu dfia 31.08.2018 Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
poZiadal o spojenie veci s konanim pod sp. zn.: 7C/12/2018, ktoré sa vedie na Okresnom sude Piestany.
Uznesenim zo dia 07.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 08.01.2019 sud spojil konanie sp.
zn.: 9C/23/2016 a 7C/12/2018 na spolo¢né konanie.

6. Vo veci pbv. sp. zn.: 7C/12/2018 sa zalobou podanou na sud dfa 14.03.2018 Zalobkyna v 2. rade
a Zalobca v 3. rade domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie kazdému z nich 40.000,- eur
titulom nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania. Zalobu odévodnili zhodne so Zalobcom v 1. rade
s tym, Ze Zalobkyfa v 2. rade bola matkou a Zalobca v 3. rade bratom neb. V. K.. Pripgjili rozsudok
Okresného sudu v Trnave sp. zn.: 9Tk/1/2016 zo diia 21.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
16.03.2017.

7. K Zalobe sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim
doru¢enym sudu dfia 07.05.2018 zhodne s vyjadrenim vo veci 9C/23/2016 a poukazal na &esku pravnu
Upravu. Hoci je mu [Uto, Zalobcovia priSli o syna a brata, sud by mal prihliadat na jeho osobné a
zarobkové pomery.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Z uznesenia Krajského riaditelstva policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie, CVS:
KRP-87/1-VYS-TT-2015 zo dfia 11.09.2015 sud zistil, ze voci zalovanému bolo vznesené obvinenie pre



obzvlast zavazny zlocin vrazdy neb. V. K. formou spolupachatelstva. Uznesenim Okresného sudu v
Trnave sp. zn.: Tp/103/2015 zo dfia 14.09.2015 bol obvineny Zalovany vzaty do vazby.

10. Z rozsudku Okresného sudu v Trnave sp. zn.: 9Tk/1/2016 zo dna 21.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 16.03.2017 sud zistil, Ze Zalovany bol odsudeny za precin vytrznictva a obzvlast
zavazny zloc€in vrazdy V. K. na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 19 rokov. Suc€asne sud ulozil
Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi v 1. rade Skodu vo vySke 3.906,50 eur. Z odévodnenie
vyplynulo, Ze Zalovany sa dopustil skutku o vzdjomnej dohode so svojim maloletym synom v umysle
usmrtit' V. K. za pouZitia vykrikov: ,zabime ho, zabijem ho, skap ty svifia“, fyzicky napadli opakovanymi
udermi ruk a kopmi néh, najma do oblasti jeho hlavy, pricom mu na hlavu a krk skakali aj v &ase,
ked tento uz lezal na zemi, &im mu spésobilo zakrvacanie pod obaly mozgu a do kombér mozgu,
krvné podliatiny, jemné kozné odreniny, pomliazdenie kréného svalstva, prelomenie Stitnej chrupky,
pomliazdenie zapobrusia vfavo v okoli lavej obli¢ky a lavého bedrového svalu, v dosledku ktorych doslo
o poskodeného v €ase o0 03:20 k zlyhaniu centralnej nervovej sustavy - mozgovej smrti. Majetkova 8koda
vo vySke 3.906,50 eur pozostava z nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 3.684,51 eur a poSkodenim
mobilného telefonu V. K. vo vySke 221,99 eur. Neb. V. K. iSiel v dany veCer odprevadit’ s poSkodenym T.
W. jeho priatefku. Po vychodu z baru Zalovany zakri¢al ,Co Sumis*“ a ked sa T. W. otocil, dostal uder do
hlavy v oblasti oka. Sklonil sa , dostal eSte tri rany a kopanec do pistaly. V. K. zakri¢al ,nabite ho“. Policia
po prichode na miesto nasla leziacieho muza vo velmi zlom stave, nebolo mu vidno o¢i, pretoze bol
opuchnuty, tazko dychal a chréal. Podozrivé osoby tam uz neboli, privolali sanitku. Svedkovia popisali
nebohého ako priatelského Cloveka, bez znamok agresivity alebo akychkolvek konfliktnych situacii,
nespomenuli si, Ze by sa niekedy pobil. Svedok, ktory byva v bytovke s vyhfadom na miesto, kde sa
stal trestny &in uviedol, Ze okolo 02:00 sa zobudil na nejaké hlasy, ktoré poc¢ul cez otvorené okno.
Pocul nadavky, slova ako: zabime ho, videl dve postavy jedna kfa€ala alebo sedela druha do nieGoho
intenzivne kopala. Poul muzZské hlasy a hovorili slova ako: pozri, ukaZzem ti ako nas udili v 8kole Zidov
zabijat, pozri ako mi cely prst vbehol do jeho oka, zabime ho, kop ho do hlavy. Zlakol sa a privolal policiu.
Videl dve osoby, vysSia do nie€oho busila a nizSia intenzivne kopala. Skér ako navigoval policajtov na
miesto, kde sa to stalo, tie dve osoby usli. Dal$i svedok , ktory sa zobudil v dant noc na krik, videl dve
postavy - jednu pevnejSiu a starSiu a jednu StihlejSiu a mladSiu. Do leZiaceho obaja kopali, pricom videl
toho starSieho ako sko€il na leZiacu osobu tak, Ze sa postavil na beténovy chodnik, odrazil sa a skodil
na leZiacu osobu dvoma nohami. Zalovany podia vypovedi svedkov pred bitkou pil alkohol a spraval
sa aj v pritomnosti syn agresivne. V ¢ase skutku mal malolety syn Zalovaného 13 rokov a 5 mesiacov,
pricom jeho vztah k otcovi je silne pozitivny, snazi sa o napodobriovat a ochrarnovat. Zo Znaleckého
posudku €. XX/XXXX ustavu pre znalecku €innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.0. vyplynulo,
Ze agresivitu treba pokladat’ za trvald osobnostnu &rtu Zalovaného. Konflikty u neho vznikali najma v
suvislosti s pozitim alkoholu. Reakcia na pachany skutok bola Ciasto€ne kriticka, ale viac zamerana na
sebalutost’ (zni€il zivot svojmu synovi, jemu samému a jeho rodine). Okrem smrtefnych zraneni V. K.
utrpel aj masivne pomliazdenie spojoviek oboch odi, rozsiahle pomliazdenie spojovky i bielka lavého oka
s vybo&enim duhovky so zrenicou na dolnych vie€Ckach oboch o¢i. Na hlavu poskodeného uginkovalo z
réznych smerov nasilie velkej intenzity a razantnosti. Zranenia mohli vzniknut napr. po dupnuti nohou
na oblast krku. Pri uréovani vySky trestu senat uviedol, Ze obZalovany sice vyjadril lUtost na nad svojim
konanim, ale tato mala skor charakter sebalutosti. V pripravhom konani odmietol vypovedat a ma
hlavhom pojednavani kopiroval vypoved maloletého syna z pripravného konania.

11. Z rozsudku Okresného sudu v Trnave sp. zn.: 37C/100/2005 zo dna 13.03.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 30.08.2006 vyplynulo, Ze manzelstvo Zalovaného bolo rozvedené, priom malolety W.
T., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do starostlivosti otca, pri¢om matka bola povinna platit vyZivné vo vyske
1.500,- Sk mesacéne. Rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch sp. zn.: 13P/5/2016 zo dfa 13.05.2016,
sud ulozil mal. W. T. ochrannu vychovu, pri€¢om zostava v reedukaénom centre, matka dietata je povinna
prispievat sumou 50,- eur mesacne a otec dietata (Zalovany) sumou 100,- eur.

12. Na pojednavani dfia 17.04.2019 pravna zastupkyra uviedla, Ze na vysluchu mal. syna Zalovaného
uz netrva.

13. Bol vypod&uty Zalobca v 1. rade, ktory uviedol, Ze Ziadna suma za Zivot syna nie je hodna. Zalovany aj
s jeho rodinou pocas trestného konania klamali a zavadzali, ani naznakom neprejavili l'utost. Pokra&uju
aj vo vyhrazani, toto sa udialo aj pred novinarmi aj pred svedkami, Zze sa mu otec Zalovaného vyhrazal
a jasne deklaroval, Ze ni¢ nedostaneme. A Ze to tymto neskoncilo a maju na nich paky. Tak ako bol



dobity jeho syn, to sa malokedy vidi, aj lekarka vykonavajica pitvu hovorila, Ze takto dobity nebyvaja
ani motorkari. Drzali spolu ako rodina, aj V. bol rodinne zaloZeny, chodili na ryby, hriby, dovolenky, syn
choval zajace, v€ely, venoval sa viacerym veciam. K udalosti do$lo tak, Ze sa V. zastal chlapca, ktorého
T. (ZV ajeho syn) bili, nasledne tento usiel a pustili sa do jeho syna. Doslo aj k tomu, Ze mal vypichnuté
odi, Zalovany e&te povzbudzoval svojho mal. syna, pri€¢om obaja boxovali, aby pokraCoval, Ze sa mu ni¢
nemodze stat. Svedkovia aj poculi, Ze Zalovany drzal jeho syna a chvalil sa svojmu synovi - uto¢nikovi,
Ze mu voSiel prst do oka. Na facebooku mali uloZzené rézne faSistické prejavy a je zjavné, Ze obaja
vyznavali tuto ideolégiu. Nebohy syn mal 23 rokov, mal priatefku, s ktorou sa chcel oZenit po vysokej
Skole, oznamili im, Ze sa chcu zasnubit a 2 dni pred smrtou si objednavali nabytok. TeSili sa aj na
vnucata, ale namiesto toho uz nemaju ani syna. Syn vystudoval Elektrotechnicku Skolu, vedel opravit
aj traktor. Mal vztah ku vSetkému, ako rodina si pomahali so v8etkym, aj riady s nim umyval. PriSiel o
vSetkych priatefov, lebo nie je schopny sa s nikym rozpravat. Nevladze o tom hovorit. V su€asnosti berie
antidepresiva 3 x denne a vy3Siu davku nesmie mat, aby nepriSiel o pracu. Dobitého syna stale vidi pred
sebou, nevie si spomenut, aky pred tymto bol. K pohladavke otca Zalovaného vodi Zalovanému uviedol,
Ze ma za to, Ze tato je vymyslena a to uZ v ase ked bol Zalovany vo vazeni. Co sa tyka pefiazi, o to
nejde, Ze by otec Zalovaného vyplatil nejaki obmedzenu sumu, chce aby Zalovany citil cely Zivot, o
urobil a rad$ej nech splaca po 100,- eur, nez by mal pristupit na dohodu s jeho otcom, ktory klame. Co
sa tyka mal. syna Zalovaného, bol vychovavany k nasiliu a maju dévodné obavy, i on alebo Zalovany
ak bude prepusteny, neubliZia ich rodine, lebo tak sa vyhrazaju. Do spisu zaloZil foto v poc¢te kusov
6, z ktorych jedna zachytava neb. syna na fotografii, ked' eSte Zil a ostatné fotografie su stav, ked ho
Zalovany usmrtil a vidiet' rozsah tych zraneni, doslova mal zlomeny krk. Na otazky pravnych zastupcov
uviedol, Ze po smrti syna bol PN, mal aj dovolenku, bolo aj obdobie, kedy sa chcel zabit. So synom Zili v
spolo&nej domacnosti, po 1. roéniku vysokej Skoly Studovat prestal a pracoval s spolo¢nosti SEMICRON
a nasledne v inej spolo&nosti, ktora sa venovala chladiacim zariadeniam a klimatizaciam. OdSkodné vodi
Statu z titulu obeti trestnych inov si uplatnil. UZ si presne nepamatam kofko bolo vyplatené, asi 18.000,-
eur. Trva na tom, Ze sa mu Zalovany nikdy neospravedinil. V tresthom konani mu bola prisudena nahrada
vo vyske 3.906,50 eur. Zalovany platil po 100,- eur a potom prislo 1.500,- eur, spolu to méze byt okolo
2.000,- eur. Na pojednavani diia 18.12.2019 eSte dodal, Ze pocas celych vSetkych tych pojednavani,
ani po nich sa mu Zalovany osobne neospravedinil, ani pisomne sa mu neospravedinil, jedine v tom
3-4 riadkovom liste od pani advokatky, Ze ona prebera za neho nejaké tie finan&né alebo aké veci, bolo
napisané, Ze volaco je nam luto a bude Vam splacat. Ale on osobne nie. Ohladom svojho zdravotného
stavu uviedol, Ze zaCal navstevovat neuroléga, po nejakej dihSej lieCbe sa citil aj tak stale horSie a horsie,
nechcel ist k ,cvokarovi*.

14. Na pojednavani dfia 17.04.2019 bola vypocutéa aj Zalobkyna v 2. rade, ktora uviedla, Ze od tej doby,
¢o im zabili V., tak ma problémy, nemdze spavat, chodi po dome, ked zastavi auto pred domom, vzdy
pozerd, kontroluje klu€ky, ma strach. Na jej podnet museli dat namontovat v dome aj kamery, nemézem
od tej doby v klude spavat. Zacali jej vlasy vypadavat, postupne chodila k lekarke. Potom postupne
zacali migrény, bolesti hlavy, aj bola u neuroléga. Bolesti sa nedali zna3at, jedna polovica hlavy ju bolela,
lekar povedal, Ze to ma zo stresu. Zhorsil sa jej aj zrak rapidne, taktieZ jej predpisali antidepresiva. Vecer
sa boji vychadzat z domu, €o ma strach, Ze za fou niekto pride a Ze ju kopne, alebo pichne nozom. Jej
synovia sa narodili rok aj Stvrt rozdiel medzi nimi. Mala ich po sebe. Odmalic¢ka chodili spolu do $kélky,
do 3koly. Ozaj robili v8etko spolo€ne, ako manzel hovori. Na vylety chodili, bylinky chodili zbierat, ked
boli mali do lesa. Oni poznali kazdu jednu bylinku, na ryby spolu chodili, na hriby. U&ili ich poslusnosti,
oni sa nikdy nepobili, ani V. sa nebil, nikdy. VSetko sa snaZili robit’ spolu, tak ako rodina. Nasiel si tu R.,
mysleli si, Ze ozaj tie vnucata budu. Boli sme Stastni, ona je tiez sluSné diev€a zo sludnej rodiny, tak
nas to potesilo. V. bavili, ako hovoril muz, tie traktory, elektronika, opravovat v8etko. V. zas inklinoval k
prirode, jeho také veci nebavia, ako auta opravovat. On zas inSie robi. Kazdi boli ini, ale mali sa radi,
boli stale pri sebe. Aj von chodievali spolu. Na otazky pravnych zastupcov uviedla, Ze pracuje v T. ako
opatrovatelka. Odskodné od Statu si uplatnili vSetci traja, manzel a ona dostali spolu dostali 19.000,-
eur, kazdy po 8.500,- eur.

15. Na pojednavani dia 18.12.2019 bol vypoc&uty Zalobca v 3. rade, ktory uviedol, Ze s bratom spolu
travili skoro kazdy deri, spolu byvali, mali spoloénych kamaratov od mali¢ka, uz od ulice ako sa hravali
az po teraz, aj s nimi stale chodieva von. Fungovali stéle spolu, poc&itacové hry spolu hravali, von do lesa
chodili spolu, na hriby, na ryby spolu chodievali, o vSetko sa aj doma starali. Vekovy rozdiel medzi nimi
bol 1 rok. Na otazky pravnych zastupcov odpovedal, Ze fungovali ako rodina, a teraz sa to uplne vSetko
narusilo. Je to uplne vSetko inak. Aj inak rozmysla, v8etko, vietko sa zmenilo. V su€asnosti pracuje.



Aj vtedy pracoval, aj kvéli tomu zmenil robotu, lebo tam bolo straSne vela [udi a nedokazal sa s tymi
fludmi ani sa pozerat' na nich, oni sa chceli pytat r6zne otazky. Robil vo firme, kde bolo vela ludi a on
to psychicky nezvladal, bola prileZitost, Ze po novom roku méze ist do inej prace, kde bude robit so
zvieratami, ma tam dvoch kolegov a to je 0 moc lepSie pre neho, nez s tymi fudmi. Nenavstevoval, ani
nechce ist’ k psycholégovi. Si to vSetko dokdze sam usporiadat, ale znaSal to psychicky dost zle. Aj
problémy so spankom ma, boji sa fudi, ma strach ked su ako partia kamaratov, pride medzi nich volakto
iny, on sa zastavi, pytaju sa ho otazky a on nedokaze odpovedat na normalne otazky &loveku, ktorého
nepozna. Nedokaze sa zapojit do debaty s cudzimi ludmi, dplne sa mu zmenilo vnimanie, vypravanie
s cudzimi osobami, vSetko.

16. Doziadanym Okresnym sudom v Trnave bol pod sp. zn.: 39Cd/1/2019 dha 19.09.2019 vykonany
vysluch Zalovaného, ktory sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS R., pricom
tento uviedol, Ze mu je velmi futo ako to dopadlo, mysli na to kazdy defi a je ochotny splacat’ ur€ita sumu,
ale nie taku vysoku ako Ziadaju Zalobcovia. Uviedol, Ze su vo¢i nemu vedené dve alebo tri exekucie,
jednu z nich ma aj vodi otcovi, ktory mu pozi¢al 20.000,- eur, na byt, ked mu ho banka chcela zobrat,
lebo nesplacal uver.

17. Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn.: 14C/222/2016 sud zistil, Ze zalobou podanou na sud dnia
31.10.2016 sa H. T. (otec Zalovaného) domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 20.000,- eur

s prisl. na zaklade zmluvy o péZi¢ke zo dna 05.08.2014.

18. Elektronickym podanim doru€enym sudu dnia 17.12.2019 pravna zastupkyna Zalovaného predlozila
Posudok na trhovu hodnotu bytu vo vlastnictve Zalovaného vypracovany realithou kancelariou dha
26.09.2018, z ktorého vyplyva odhadovana trhova hodnota bytu v rozpati od 48.000,- eur do 50.000,- eur.
Dalej predlozila kopie Ustrizkov postovnych poukazov, z ktorych vyplyvaju platby Zalovaného v prospech
Zalobcu v 1. rade v celkovej sume 2.050,- eur za obdobie 26.06.2017 do 22.09.2017.

19. Z vyplatnej pasky Zalovaného za mesiac august 2019 je zrejmé, Ze jeho Cista mzda je vo vySke
223,38 eur, z toho vyzivné je vo vyske 42,04 eur.

20. Zo zdravotného nalezu Zalobcu v 1. rade zo dfia 10.12.2019 V.. Z. D. - psychiatrickd ambulancia
je zrejmé, Ze u Zalobcu v 1. rade po prekonanej traume dochadza k rozvoju depresivnej poruchy,
absolvoval neurologické vy$etrenia pre pretrvavajlce bolesti kibov, svalov, zvy$enu tnavu, po smrti syna
ma zhorSeny stav. Bola mu nasadena lie€Cba medikamentami, odporucany kfudovy reZzim a interveniencie
psychiatrom.

21. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani diia 18.12.2019 namietol, Ze zo stranu Zalovaného bolo
Zalobcovi v 1. rade titulom majetkovej ujmy zaplatené posledny krat 22.09.2017 a odvtedy Ziadna platba
nepridla. Zvy$ok sa podmiefioval spatvzatim exekucie. Co sa tyka posudku na trhovi hodnotu bytu,
je absolutne irelevantny pre toto konanie pretoZe, ak by to malo nejaku suvislost' s tym, Ze aké vySka
by mala byt priznana Zalobcom a odvijajuca sa od hodnoty bytu, v tom pripade potom hocikto iny,
ktory spravi totoZny skutok by sa mohol spoliehat na to, Ze nema ni¢ a nebude musiet zaplatit ziadnu
majetkovu ujmu.

22. Pravna zastupkyna Zalovaného argumentovala, Ze nalez od psychiatra je u¢elovy dbkaz, Zalobca
v 1. rade ako pacient bol v lie¢be psychiatra podla potvrdenia az od 11.12.2018, viac ako 3 a pol
roka po traumatizujucej udalosti. Jednou z okolnosti, ktord musi sud v tomto konani skumat, su aj
majetkové a zarobkové pomery ZV, teda hodnota jediného majetku, ktory ma Zalovany, méze sudu v
tomto smere poméct. TaktieZ je nespravne tvrdenie, Ze Zalovany nesplaca pohfadavku, je zrejmé, Ze
eSte pred zacatim samotnej exekucie zaplatil sumu 2.050,- eur a s prehladu s Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody R., kde Zalovany si odpykava trest je zrejmé, Ze s mu pravidelne strhavané zrazky za
ucelom exekucie, ktora je vedena Zzalobcom v 1. rade na pohladavku priznani mu v tresthom konani a
to vo vyske cca okolo 17,- eur mesaéne priamo z jeho mzdy. Zalobcom v 1. a 2 rade bolo poskytnuté
odskodnenie Statom. Sud okrem iného musi skimat’ aj postoj Zalovaného. Tvrdim, Ze Zalovany prejavil
[Utost' aj pri svojom vysluchu a tieZ sa aj pisomne ospravedinil Zalobcovi v 1. rade. Sud musi zvazit
aj formu satisfakcie voc€i Zalobcom, ktorou nesporne je odsudzujuci rozsudok okresného sudu Trnava,
kde bol Zalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 19 rokov, ktory vykonava v



ustave s maximalnym stupfiom straZenia, plus mu bol uloZzeny e$te 2-roény dohfad probacny. Toto podla
jej nazoru je tiez znacna satisfakcia pre pozostalych.

23. Sud nevykonal dékazy - listiny z exeku&ného spisu Ex12293/2017, ktory sa tyka pohladavky Zzalobcu
v 1. rade vodi Zalovanému, ktora mu bola priznana v tresthom konani titulom majetkovej Skody (naklady
pohrebu a vecné naklady) - z dévodu nadbyto&nosti. Pokial pravna zastupkyna Zalovaného namietala,
Ze obsahom spisu mal byt jej list v mene Zalovaného, ktory obsahoval aj ospravedinenie, sud ma za to,
Ze Zalovany mal moznost dolozit' listinny dokaz do spisu k okolnostiam predmetu sporu, bol vypoduty
a mal moznost uviest’ skutognosti, ktoré povazoval za potrebné. Pre sud ostatne nie je smerodajné,
¢i sa v mene Zalovaného ospravedinila zalobcom jeho pravna zastupkyra, nakolko sprostredkované
ospravedinenie postrada svoj vyznam.

24. Podla § 11 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

26. Podfla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27.Podfa § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

28. Podra ¢&l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim. Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

29. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

30. Podfa ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

31. Ludsky Zivot je nenahraditelny a neocenitelny peniazmi.

32. Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 2Cdo/93/2008, ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z
tychto os6b. Takymto protipravnym zasahom zésahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mézZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu ¢€iastoéne alebo
uaplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde
k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostalad osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme 3Soku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. V predmetnej veci
mal sud za preukazané, Ze Zalovany zavrazdil V. K., syna a brata Zalobcov v 1. az 3. rade. Sud mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi zalobcami v 1. a 2. rade, ako rodi€mi a ich nebohym
synom boli silné citové vazby, Zili v spoloénej domacnosti, ako rodina si pomahali, travili spolu ¢as,
starali sa 0 seba , mali spolo¢né aj volno&asové aktivity, chodili do prirody, na ryby atd. Ako rodi€ia sa
tedili zo vztahu svojho syna, o€akavali, Ze sa v buducnosti stanu starymi rodiémi. Nasilna smrt syna
ich zasiahla spésobom, ktory navzdy pozmenil ich Zivot, prezivanie su¢asnosti, vnimanie buducnosti
ako aj spomienky na minulost’ (napr. spomienky na dobitu tvar syna a neschopnost spomenut’ si ako
vyzeral pred tym). Pokial ide o brata nebohého - Zalovaného v 3. rade, tento takisto Zil s bratom v jednej
domacnosti, s prihliadnutim na maly vekovy rozdiel medzi nimi travili spolu vefa ¢asu, mali spolo&nych
kamaratov, boli si navzajom kamaratmi nielen bratmi.



33. Absencia vyjadrenia podrobnejSich a ustalenych normativnych kritérii v akej vySke patri nahrada
nemajetkovej ujmy v pripade tretou osobou spésobeného usmrtenia blizkej osoby vedie k tomu, Ze
jej posudenie sudmi vofnou Uvahou je vyjadrené mnohokrat markantne rozdielne do vysky niekofko
desattisic eur. V praxi sa CastejSie vyskytuju pripady umrtia blizkej osoby nasledkom dopravnych
nehdd, kde zavinenie s nasledkom smrti spociva obvykle v nedbanlivosti vodi¢a. Z prehladu priznanych
sum titulom nemajetkovej ujmy prejednavanych slovenskymi sudmi, ktory bol publikovany s Bulletine
slovenskej advokacie &. 9/2017 v ramci &lanku JUDr. Roberta Sorla, PhD.: Nahrada nemajetkovej
ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného, Stav a vychodiska 1. &ast, je zrejmé, Ze rozsah
priznanych sum sa pohybuje od 4.000,- eur (priznané manzelke, dopravna nehoda, prechod do
protismeru, smrt’ spolujazdca Okresny sud Prievidza, sp. zn.: 16C/121/2012, v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Trenéin, sp. zn.: 17Co/736/2013) az po sumu vo vyske 70.000,- eur manzelovi a dvom
maloletym detom po 100.000,- eur (spésobena smrt’ chodcovi na prechode, jazda pod vplyvom alkoholu,
rozhodnutie Okresnému sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn.: 7C/151/2008 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.: 6Co/810/2014).

34. Pri nahliadnuti do rozhodnuti &eskych sudov, sud len pre porovnanie prikladmo uvadza z Databazy
judikatury k ndhradé ujmy na zdravi (www.datanu.cz <http://www.datanu.cz>), napriklad priznanu ¢iastku
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze sp. zn.: 7To/1/2017 vo vySke 1.000.000,- CZK (pri prepoéte kurzom
25,50 CZK = 1,- EUR) 39.215,- eur pozostalej matke 25 ro&ného syna usmrteného bodnutim noza,
ktora nasledkom prezitej tragédie uziva antidepresiva. Odsudeny sa k ¢inu priznal, skutok ofutoval a
niekolkokrat sa ospravedinil. Otcovi bola priznana suma 800.000,- CZK (31.372,- eur) a bratovi 500.000,-
CZK (19.607,- eur). Obdobne pri nasilnom trestnom &ine v umysle obohatit’ sa bol usmrteny 21 ro€ny
muz uderom palicou do hlavy a naslednymi adermi bolo rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze sp. zn:
8T0/23/2014 priznana Ciastka 2.305.000,- CZK (90.392,- eur) pozostalej rodine, a to matke, trom sestram
a otéimovi.

35. V danom pripade v8ak sud nembze o vySke nemajetkovej ujmy rozhodovat strikine podla
»abulky“, akoby vo vakuu rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach, musi zohfadnit okolnosti
traumatizujucej udalosti, ktord zanechala v Zivotoch pozostalych trvalt traumu. V danom pripade sud
zohladnil zavrhnutiahodny spdsob, ktorym doSlo k usmrteniu V. K.. Z odsudzujiceho rozsudku, najma
vypovedi svedkov vypoc&utych v tresthnom konani vyplynulo, Ze Zalovany sa dopustil fyzického nasilia
bez zjavnej pri¢iny alebo provokacie, pod vplyvom alkoholu. Neb. V. K. priSiel o Zivot po tom, ako vyzval
Zalovaného, aby nebil T. W., ktory bol Zalovanym fyzicky napadnuty. Okrem smrtelnych zraneni V. K.
utrpel aj masivne pomliazdenie spojoviek oboch oéi, rozsiahle pomliazdenie spojovky i bielka l'avého oka
s vybo&enim duhovky so zrenicou na dolnych vie€kach oboch o¢i. Na hlavu poskodeného uginkovalo z
réznych smerov nasilie velkej intenzity a razantnosti. Zranenia mohli vzniknut napr. po dupnuti nohou
na oblast’ krku. Z vypovedi privolanych prislusnikov policajného zboru je zrejmé, Zze V. K. v €ase ich
prichodu, teda po tom ako Zalovany a jeho mal. syn (spoluuto€nik) z miesta €inu usli a nechali V. K. bez
pomoci, este Zil, je teda nepochybné Ze bolesti a trauma trvali az do jeho smrti po prevoze sanitkou,
ked zraneniam podlahol. Tieto okolnosti sa nepochybne premietli nielen do spomienok na syna a brata,
ale aj vnimania ochudobnenej buducnosti Zalobcov, ktori boli najbliZSou rodinou nebohého. Tu sud
zdéraziuje, Ze traumatizujucou je nielen strata milovaného dietata a surodenca, ale aj myslienky na
to, akym spdsobom priSiel o Zivot a vytrpené bolesti a strach. Nemozno opomenut ani to, Ze konanie
Zalovaného nebola nehoda, fyzicky utok nebol motivovany pomstou, majetkovym prospechom, alebo
predchadzajucim konfliktom s V. K., vo svojej podstate iSlo o umyselné usmrtenie ¢loveka s cielom
spbsobit o najvacsiu moznu bolest' a sudiac podfa vykrikov, ktoré poculi svedkovia (napr. zabime ho,
zabijem ho, skap ty svifa, pozri ako mi cely prst vbehol do jeho oka) vykazujuce znaky vyzivania sa
vo fyzickom Utoku. Obzvlast sud zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze pri skutku bol pritomny malolety syn
Zalovaného, ktory sa utoku zucastnil (v tom Case len trinastroény) a podla vypovedi svedkov bol k
fyzickym atakom vyzyvany zo strany Zalovaného (pozn. napr. vykrik ,kop ho do hlavy®). Z vypovedi
Zalobcov v 1. a 2. rade ma sud za to, Ze pocity straty a marnosti zo smrti syna su eSte umocnené obzvlast
odsudeniahodnym spésobom, ako doslo k vrazde V. K. za pritomnosti a asistencie maloletého dietata
(takisto syna) zalovaného.

36. V nadvéaznosti na uvedené sa sud s vySkou nemajetkovej ujmy vysporiadal tak, ze rodi€om
nebohého, t.j. Zalobcom v 1. a 2. rade priznal jej nahradu v poZadovanej vySke - 40.000,- eur.
Bratovi nebohého - Zalobcovi v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy sud znizil na sumu 35.000,- eur
s prihliadnutim na diferenciaciu vztahu Zalobcu v 3. rade k Zalovanému (brat - brat) v porovnani so



vztahom rodi€ - dieta. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Tu sud vychadzal z toho, Ze strata dietata je
jednou najbolestnejSich traum v Zivote ¢loveka, ktory podstatnu &ast’ svojho Zivota venoval starostlivosti
a vychove svojho potomka, pri¢om tato strata je neodcinitefna a neda sa ni¢im nahradit. S prihliadnutim
na vek Zalobcov v 1. a 2. rade tito ostali ochudobneni 0 moznost pocitovat pomoc od syna v starobe,
takisto naplnenie titulom uplatnenia syna v Zivote, pripadne radosti z jeho rodiny, ktoru si nikdy nezalozZi
a nikdy sa nerozrastie. Strata surodenca je bolestiva udalost’ v Zivote Cloveka, ktora dozZivotne poznadila
Zivot Zalobcu v 3. rade, av3ak s prihliadnuti na vek Zalobcu v 3. rade a jeho vztah s bratom, mozno
oCakavat, Ze tento ma moznost na plnohodnotnejSie naplnenie Zivota do buducna, zalozit' si vlastnu
rodinu a vytvarat tak nové vazby a vztahy. Osobitne sud poukazuje na zly psychicky stav Zalobcov
nasledkom preZitej tragédie, ktora u Zalobcu v 1. rade vyustila k lieCbe v psychiatrickej ambulancii, u
Zalobkyne v 2. rade k zdravotnym problémom a zvySenej nachylnosti k strachu a obavam a uzkosti, v
neposlednom rade u zalobcu v 3. rade, kde sa trauma prejavila v problémoch v komunikacii s ludmi s
nasledkom potreby zmeny pracovného prostredia a tazkostami v nadvazovani socialnych kontaktov.

37. K procesnej obrane Zalovaného:

38. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud zohladriuje aj formu moralnej satisfakcie Zalobcov
prostrednictvom futosti Zalovaného. Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu v Trnave sp. zn.:
9Tk/1/2016 vyplynulo, Ze pri uréovani vySky trestu senat konstatoval, Ze obZalovany sice vyjadril [Utost
na nad svojim konanim, ale tato mala skor charakter sebalutosti. Sud skumal aj spravanie Zalovaného od
momentu, ked mu boli doruené Zaloby vo veci 9C/23/2016 a 7C/12/2018 a nebolo mozné badat ziadnu
snahu Zalovaného uprimne olutovat’ svoj skutok priamo Zalobcom. Slova [Utosti sice boli obsahom
pisomnych vyjadreni, av3ak tieto boli koncipované a podpisané pravnou zastupkyfiou Zalovaného. To
isté plati o liste, ktory sa mal nachadzat v exekuénom spise Ex12293/2017. Je Uplne bezvyznamné,
¢i pravna zastupkyra, hoci v zastupeni svojho klienta, vyjadri v jeho mene [Utost nad spachanym
skutkom. Tak isto, pri vysluchu Zalovaného doZiadanym sudom, tento sice vyjadril [Gtost, av8ak z
pohladu sudu je takisto bez vyznamu, ked tak urobil pred pravnym zastupcom Zalobcov. Sud nezistil, Ze
by bola pritomnéa akékofvek snaha Zalovaného osobne olutovat skutok alebo odginit tragicky nasledok
a sucCasne adresovat’ svoju futost’ priamo Zalobcom.

39. Pokial ide o samotny odsudzujuci rozsudok, a teda uloZeny trest odnatia slobody v trvani 19 rokov
Zalovanému, ktory podla pravnej zastupkyne Zalovaného ma byt vnimany ako urcity spésob satisfakcie
Zalobcom, tu sa sud sice stotoZriuje s tym, Ze uloZeny trest méze byt vnimany ako Ciastona satisfakcia
Zalobcov, avsak trest odnatia slobody slizi primarne na ochranu spolo¢nosti pred dalSim pachanim
trestnej Cinnosti odsudeného a sucasne sluzi k ndprave Zalovaného. UloZenie trestu odhatia slobody
si v8ak nemozZno zamiefiat s odSkodnenim pri zasahu do osobnej sféry pozostalych. Ako satisfakcia v
prospech Zalobcov je nedostatoénd a nevylu€uje sa s kompenzaciou formou nahrady nemajetkovej ujmy.

40. Pokial ide o prijem Zalovaného, sud akceptuje, Ze Zalovany ma vo vykone trestu odiatia slobody
limitovany prijem. Nemozno v8ak opomenut, Ze do vykonu trestu sa Zalovany dostal vlastnou vinou a
preto jeho nizky prijem nemozno hodnotit’ Zalovanému ku prospechu. Vzhlfadom na vek Zalovaného,
tento sa po prepusteni z vykonu trestu méze riadne zamestnat. Su€asne, Zalovany vlastni 3 -izbovy byt,
ktory nasledkom vykonu trestu neuziva a z pohladu sudu nie st vylu€ené ani prijmy z prenajmu.

41. Sud zohladnil aj obranu Zalovaného zaloZzenu na vySke majetku v jeho vlastnictve, t.j. 3 - izbovy
byt, pri¢om argumenty Zalovaného spodivali v tom, Ziadana nemajetkova ujma prevysuje hodnotu bytu,
¢o by pre Zalovaného bolo likvidaéné. Tu sud zd6raziuje, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy v
suhrnnej vyske 115.000,- eur nijakym spdsobom nevybocuje z ramca obvykle priznavanych sum pri
odSkodneni pozostalych osbb a je ekvivalentom hypotéky bezného ob&ana. Sud nevidi dévod na to,
aby zvyhodhoval Zalovaného tym, Ze by nemajetkovu ujmu kratil podstatnym spdsobom len z toho
dovodu, Ze Zalovany nevlastni majetok vo vacSej miere. Uvedené by malo za nasledok pokrivenie
aplikacie principu spravodlivosti, ktory sidu uklada konat bez vynimky rovnako podla Ustavy SR a zasad
formulovanych Civilnom sporovom poriadku. Nasledkom by bolo pominutie zdbran osdb pachajucich
trestnu Cinnost v domneni, Ze pokial su nemajetni, nehrozi nasledok spocivajuci v odskodneni nasledkov
ich konania, medzi ktoré mozno zahrnut aj poskytnutie nemajetkovej ujmy.

42. Pokial ide o odSkodnenie Zalobcov zo strany Statu poskytované obetiam trestnych €inov, podla
nazoru sudu je bez Uplne bez vyznamu, i zalobcovia boli odSkodneni tretim subjektom, pokial nejde o



satisfakciu poskytnutu zo strany Zalovaného. Takto poskytnuté plnenie nemozno ,zapocitavat na narok
Zalobcov, ktorym sa domahaju nemajetkovej ujmy od Zalovaného. Opacéna uvaha by viedla k popretiu
U€elu institutu nemajetkovej ujmy nasledkom smrti blizkej osoby.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla vysledku konania ako celku bol Uspech Zalobcov v 1. a 2. rade v rozsahu 100% (vyrok V).
Hruby uspech Zalobcu v 3. rade bol vo vySke 87,50%, ked Zalobca v 3. rade sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 40.000,- eur a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 35.000,- eur (t.).
hruby Uspech Zalovaného 12,5%), t. j. Zalobca v 3. rade m4 celkovy Uspech vo veci 75 % (vyrok V.).

46. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



