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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobkyne: UNIQA poistovna, a.s., so
sidlom v Bratislave, na ul. Krasovského ¢&. 15, ICO: 00 653 501, pravne zastupenej: PRK Partners
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, na Hurbanovom namesti &. 3, ICO: 35 978
643, proti zalovanému: H. K.ému, nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v W., na ul. L. B. C.. XXXX/XX,
pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Anton Hencovsky & spol., so sidlom v KoSiciach,
na ul. Frantiskanskej &. 3, ICO: 33 695 946, za Udasti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, na Dostojevského rade ¢&. 4, ICO: 00 151 700, o
uréenie zodpovednosti za vznik dopravnej nehody a o uréenie regresného naroku Zalobkyne, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dfia 12.09.2019 ¢.k. 8C 2/2018 - 247 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému a intervenientovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim v doOsledku spétvzatia Zaloby konanie zastavil.
Zalovanému a intervenientovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie o trovach oddvodnil ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

3. V konani bola Zalobkyha stranou sporu, ktora zavinila zastavenie konania tym, Ze zobrala Zalobu
spat v celom rozsahu. Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného tak patri nahrada trov
konania, pretoZe Zalobkyfia zavinila z procesného hladiska zastavenie konania. Nahrada trov konania
je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho podstaty, ked strany sporu stoja proti sebe
a je namieste, aby strana, ktora v spore bola Uspesna, dostala fiou vynaloZzené naklady nahradené od
protistrany, ktora v spore Uspesna nebola.

4. Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania, podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla rozhodnutie zmenit v napadnutej €asti tak, aby bolo ur€ené,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Ako dovod uviedla, Ze nadobudnutim
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia v inom sudnom konani, ktorym bola Zalobkyfia na zaklade
objektivnej zodpovednosti zaviazand na nahradu Skody na zdravi manzelke Zzalovaného, odpadol
naliehavy pravny zdujem na podanej ur€ovacej Zalobe, kedZe uz bolo mozné Zalovat Zalovaného priamo
na splnenie povinnosti. Prvoin§tanény sud navrhu na zmenu Zaloby nevyhovel, a preto Zalobkyha
navrhla konanie zastavit, kedZe vedela, Ze pre nesplnenie procesnych podmienok nemdze byt so
Zalobou uspedna. Vo svojom spéatvzati zaloby vyslovne uviedla, Ze berie Zalobu spat v désledku
odpadnutia naliehavého pravneho zaujmu v spojeni s nepripustenim zmeny Zaloby. Pri spatvzati Zaloby



nie je mozné automaticky prezumovat zavinenie Zalobcu. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na
pripady, kedy je podana dévodna Zaloba na plnenie, pri¢om Zalovany svoju povinnost spini az po
podani Zaloby v désledku &oho Zalobca vezme svoju zalobu spat. V tychto pripadoch sudy bezne
rozhoduju, Ze Zalobca nezavinil zastavenie konania, a to napriek tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu spat.
Vzhladom na uvedené neexistuje Ziadna okolnost, ktora by odbvodriovala zavinenie Zalobkyne na
zastaveni konania. Ak by aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia zavinila zastavenie konania, pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania by mali byt vzaté do uvahy dévody hodné osobitného
zretela umozniujuce v sulade s ust. § 257 CSP nahradu trov konania Zalovanému a intervenientovi vo i
Zalobkyni nepriznat. Zalobkyfa pred prvoin$tanénym stidom tieZ namietala postup intervenienta, ktory
vstupil do konania az po tom ako bolo rozhodnuté o nepripusteni zmeny Zaloby. Je zrejmé, Ze iSlo o
neucelny a nehospodarny postup intervenienta, ked mu muselo byt zrejmé, Ze konanie o Zalobe bude
skér, & neskdr zastavené pre nesplnenie procesnych podmienok, resp. na zaklade spatvzatia zalobkyne.

5. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného navrhli uznesenie vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravne potvrdit.

6. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal uznesenie v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

7. Pri rozhodovani o trovach konania sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. V prejednavanej veci to bola bez akychkolvek pochybnosti Zalobkyna, ktora svoju Zalobu zobrala v
celom rozsahu spat. Preto pri rozhodovani o trovach sa spravne vychadzalo z ustanovenia § 256 ods.
1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

9. VysS8ie uvedené ustanovenie vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia,
ktora je osved&enou a aplikacne bezproblémovou zdsadou. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Pokial Zaloba bola vzata
spat’ pre spravanie Zalovaného, spo ivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak k spatvzatiu Zaloby
doslo bez udania dévodu alebo bez toho, aby ilo o reakciu na spravanie Zalovaného a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného protistrana. O dévodnosti podania
Zaloby treba uvazovat z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k poziadavkam uplatnenym v
Zalobe. Pritom musi ist vylu€ne o spravanie samotného Zalovaného a nie o spravanie niekoho iného.

10. V prejednavanej veci k spatvzatiu zaloby zo strany Zalobkyne do$lo bez toho, aby k tomuto ukonu
doSlo v dbsledku spravania sa zalovaného. Z procesného hladiska teda plati, ze zastavenie konania
zavinila Zalobkyna, a preto je povinna nahradit Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného trovy
konania.

11. KedZe v prejednavanej veci nebola zistena ani existencia dévodov hodnych osobitného zretela
umoziujucich vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania podlfa ust. § 257 CSP, odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne
potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, ods. 2 CSP a UspeSnému zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného sa priznala
nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie.

13. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



