Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1To/31/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514010286

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Pirkovska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8514010286.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 18.12.2019, v trestnej veci proti
obzalovanému F.. X. A. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona,
o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného studu Stara Lubovna
sp. zn. 1T/185/2014 zo dna 28.09.2018, takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. poriadku zru$uj e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému F.. X. A., nar. XX XX.XXXX v N. Y., bytom E. XXX, okres N. Y.
uklada
Podla § 289 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zdkona penazny trest vo vymere 800,- Eur

(osemsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Zze by vykon ulozeného pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, stanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného F.. X. A.
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného F.. X. A. vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 24.11.2013 v Case okolo 16:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 5, striebornej
farby, tabufka s evidenc':nym Cislom N. XXX G. po ulici Okruznej v Starej Lubovni, odkial pokradoval v
jazde na Namestie gen. Stefanika, popri budove Gymnazia Terézie Vansovej smerom na Namestie sv.



MikulaSa a nasledne na ulicu PreSovsku v Starej Lubovni, kde za Eerpacou stanicou Z. A. - P., na ulici
PreSovskej v Starej Lubovni, prudko stocil s vozidlom doprava, nasledkom ¢oho prednou ¢astou narazil
do beténového murika, pri€om poc&as celej doby bol prenasledovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Stara Luboviia v zloZeni prap. F.. K. K. a N.. N. X,, ktori obZalovaného po neuposluchnuti vyzvy na
vystupenie z motorového vozidla a predloZenie dokladov potrebnych k vedeniu a prevadzke motorového
vozidla vybrali von z osobného vozidla, na ruky mu priloZili sluzobné puta a podfa § 19 ods. 1 pism.
b/ zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore ho zaistili. Nasledne v ¢ase okolo 16:25 hod. v Stare;j
Lubovni na ulici PreSovskej po vySSie uvedenej dopravnej nehode, ktorej bol obZalovany u¢astnikom
ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. BMW 5 eviden&né Cislo N. XXX G., bol obZalovany ¢lenom
hliadky Okresného dopravného indpektoratu OR PZ Stara Luboviia, J.. S. H., vyzvany, &i je ochotny
sa podrobit’ dychovej skuske pristrojom, ktorym sa ur¢i objemové percento alkoholu v krvi, i nie je
pod vplyvom alkoholu, s ¢im obZalovany suhlasil, na ¢o bol pou€eny o spésobe vykonania dychove;j
skusky, a to tak, Ze dychovu skusku vykona nepretrzite jednym dychom, kym pristroj neprestane vydavat
zvukovy signal alebo do pokynu policajta ,stop®. Po tomto pou&eni vykonaval dychovu skusku dvakrat,
ale neuspesne, pretozZe ju umyselne nevykonal tak, ako bol pou¢eny. Nasledne po opatovnom pouceni
N.. S. H. o spbsobe vykonania dychovej skusky, opakoval obZalovany dychovu skusku trikrat, ale taktiez
neuspesne, pretoZe ju opat umyselne nevykonal tak, ako bol pouéeny. Na zaklade toho bol N.. S. H.
obzalovany pouceny o tom, Ze nakolko mari dychovu skusku bude predvedeny na lekarske vySetrenie
spojené s odberom krvi alebo iného biologického materidlu a nasledne bol obZalovany posadeny do
sluzobného motorového vozidla PZ zn. KIA CEED ev. €islo N. XXX M., z ktorého po¢as dokumentovania
dopravnej nehody usiel, ¢im zmaril dalSie moznosti na vykonanie vySetreni, &i nie je pod vplyvom
alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok.

Za to mu podla § 289 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, za pouZitia § 38 ods. 2
Tr. zdkona pri nezisteni pofahCujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona ani pritaZujucich okolnosti podla
§ 37 Tr. zakona uloZil pefazny trest vo vyske 3.000,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, stanovil nahradny trest odfiatia slobody na 10 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani okresny prokurator odvolanie, o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. V zakonom stanovenej lehote podal prostrednictvom obhajcu odvolanie aj obZalovany a
to tak proti vyroku o vine, ako aj vyroku o treste. Obe odvolania boli ndsledne pisomne zdévodnené.

Prokurator v dovodoch odvolania uvadza, Ze odvolanie podava v neprospech obzZalovaného jednak vo
vztahu k vySke uloZeného pefiazného trestu, ale najma z dévodu neuloZenia trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu. V dalSom potom poukazal na skuto€nosti, ktorymi prvostupriovy
sud vyrok o treste odévodnil, pricom konStatuje, Ze s rozhodnutim okresného sudu vo vyroku o
treste sa nemozno stotoznit, pretoZe perfiazny trest, ktory bol obZalovanému ulozeny, povazuje za
neprimerane nizky a mierny, a preto zastava nazor, Ze ulozeny penazny trest nembze zabezpedit
zakonom predpokladany ucel vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona a pokial okresny sud konstatuje,
Ze pri ur€ovani vy8ky pefiazného trestu vychadzal zo zistenych osobnych, zarobkovych, majetkovych
pomerov obZalovaného, pri¢om vzhfadom na skuto&nosti zistené z vysluchu obZalovaného, obZalovany
penazny trest vykona bez nejakého vaznejSieho vplyvu na oddvodnené potreby jeho rodiny, on v
suvislosti zo zistenymi majetkovymi pomermi obZalovaného poukazuje na vyjadrenia obZalovaného
na hlavhom pojednavani, kde okrem iného uviedol, Ze je konatelom v obchodnych spoloénostiach,
ktoré oznacil za mladé investi¢né spolo¢nosti. Z verejne dostupného obchodného registra je zrejmé,
Ze je konatelom a spolo&nikom celkovo v troch spolo¢nostiach a to D., s. r. o, N. Y., ktora bola
zaloZena v roku 1997 a jej konatefom je od 23.06.2006, G., s. r. 0., ktora bola zaloZzena v roku 2001
a je jej konatefom a spolo¢nikom od 07.11.2011 a G. D., ktora bola zaloZena v roku 2006 a jej
konatefom je od 04.10.2006, z ¢oho je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade tieto nemozno povazovat za
mladé investi¢né spolocnosti, ale naopak, obchodné spolo¢nosti, ktoré su dlhodobo etablované, o ¢om
svedcia aj objektivne informacie tykajuce sa aj ekonomickej situacie uvedenych spoloénosti. Vzhladom
na finanény obrat tychto spolo€nosti, by podla jeho nazoru, majetkové pomery obZalovaného zakladali
podmienky na uloZenie pefiazného trestu nielen vo vyske 3.000,- Eur. Naviac, v tejto suvislosti poukazuje
na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zdkona, teda okolnosti, na ktoré sud prihliada pri ur€ovani druhu a vymery
trestu a okolnost, Ze obZalovany riadil osobné motorové vozidlo, v ktorom viezol svoje tri maloleté deti a



nezastavil ho ani potom, €o bol prenasledovany policajnou hliadkou na sluzobnom motorovom vozidle
so zapnutym vystraznym zariadenim, ale prave naopak, unikal, zvySoval rychlost, zastavil az po naraze
a nakoniec z miesta nehody usiel po tom, €o mu policajt oznamil, Zze bude predvedeny na odber krvi.
Uvedenymi okolnostami je nebezpecnost konania obzalovaného zvySovana. Neopomenutelnou je i
skuto€nost, Ze sa uz v minulosti dopustil konani, ktoré spocivali v odmietnuti podrobeniu sa dychovej
skusky, za €o bol postihnuty a bol mu uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla. Pokial ide
o vysku pefiazného trestu, i s poukazom na zavaznost a nebezpecnost konania obZalovaného, ako
aj s poukazom na jeho majetkové pomery, osobu obZalovaného, najma jeho minulost a jeho postoj
k dodrziavaniu pravnych a spolo€enskych noriem a povinnosti, ma za to, Ze takto uloZzeny pefiazny
trest je mierny a neméze zabezpedit zakonom predpokladany Ucel z hladiska individualnej prevencie,
ale aj z hladiska prevencie generalnej. NemozZno sa stotoZnit ani s nazorom sudu, Zze s ohfadom na
dobu, ktora uplynula od spachania skutku a s ohfadom na vySku ulozeného pefiazného trestu a povahu
prace obzalovaného a s tym spojenu potrebu €astych ciest za u¢elom obchodnych rokovani, nepovazuje
za dévodné ulozit mu trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu. V prvom rade je
potrebné k uplynutiu doby od spachania skutku poukazat na dobu, kedy bola doruéenéa sudu obzaloba,
potom poukazuje na dalSi procesny postup sudu, pri€om konstatuje, ze z uvedeného je zrejmé, Ze
nedmerna dizka doby, ktora uplynula od spachania skutku, bola spésobené aj samotnym obZalovanym,
resp. jeho obhajcom, pre ospravedinenia ktorych boli hlavné pojednavania odroCované, takze z tohto
dévodu nemozno zddvodriovat neuloZenie trestu zdkazu Cinnosti. Trest zdkazu Cinnosti je typickou
trestnou sankciou, ktora sa uklada za zavazné porusenia pravidiel cestnej premavky, najma za trestné
¢iny spachané v doprave. Okresny sud trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla obZalovanému
neulozil napriek tomu, Ze k spachaniu trestnej €innosti doslo za poruSenia dbélezitej povinnosti vodiCa
s nasledkom spdsobenia dopravnej nehody neprimeranou jazdou v umysle uniknut’ hliadke PZ a to aj
napriek tomu, Ze v motorovom vozidle mal v tom ase maloleté deti, nasledne iumyselne maril vykonanie
dychovej skusky a svojim utekom zmaril aj vykonanie lekarskeho vySetrenia odberom a vySetrenim krvi,
¢i iného biologického materialu, navy$e sa obzZalovany uz v minulosti dopustil priestupkov na useku
cestnej premavky a to aj pocas trestného stihania v predmetnej veci. V kontexte uvedeného ma za to,
Ze okresny sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona, pokial obZalovanému
neulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla. Zdévodnenie neuloZeného trestu zakazu €innosti s
poukazom na povahu prace obZalovaného a s tym spojenu potrebu ¢astych ciest za uéelom obchodnym
rokovani nepovaZuje za relevantné, nakofko u€elom trestu je primarne naprava pachatela a ochrana
spolo€nosti, ¢o v danom pripade mozno dosiahnut len ulozenim trestu zakazu &innosti. Navrhol preto,
aby krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste zrusil a rozhodol o vyske penazného
trestu a zaroven o uloZeni trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v dolnej polovici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany v dévodoch odvolania uvadza, Ze v pripravhom konani ani v konani pred sudom nebola
podla jeho nazoru jednoznaéne preukézana jeho vina a z dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani nie je mozné vyvodit dostatoéne odévodneny zaver, Zze skutok, ktorého sa mal dopustit,
je trestnym ¢&inom, nakolko v danom pripade neboli a ani nemohli byt naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a to najma jeho objektivha a
subjektivna stranka. Objektivna stranka tohto precinu spo€iva vo vykone ¢innosti, v tomto pripade
vedeni motorového vozidla, pri ktorej by mohol pachatel ohrozit Zivot alebo zdravie fudi, alebo
spoOsobit znaénu Skodu a zaroven v odmietnuti podrobenia sa dychovej skuske alebo vy3etreniu na
zistenie navykovej latky a nie v zmareni dychovej skusky, alebo lekarskeho vySetrenia na zistenie
navykovej latky. V rdmci pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, z ktorého rozhodujucimi dékazmi, ktoré mali preukazovat vinu, mali byt vysluchy svedkov a
to najma prisludnikov PZ. Zo v3etkych svedeckych vypovedi prislusnikov PZ, ktori sa na dokumentovani
skutku v uvedenom Case a mieste podiefali, je zrejmé, Ze nikdy explicitne neodmietol vykonanie
Ziadneho vySetrenia na zistenie navykovej latky a to ani dychovej skusky, ale ani odberu krvi, resp.
iného biologického materialu, prave naopak, s ich vykonanim bez dalSieho suhlasil a nebranil sa im.
Opakovane vykonal skusku na niekolkych testovacich pristrojoch, ktorych nasledna identifikacia nebola
mozna pre chybny postup policajnych organov pri zadokumentovani dychovych ski$ok a rovnako
neodmietol ani vykonanie lekarskeho vysetrenia. V suvislosti s vykonavanymi dychovymi skuskami treba
pripomenut, Ze vykonanym dokazovanim nebolo presvedcivo preukazané, akymi pristrojmi boli dychové
skusky vykonavané. Neobstoji tvrdenie prislusnikov PZ, Ze do zdznamu z dopravnej nehody vyplneného
bezprostredne po vykonani dychovych skusok, ktory ma Specialnu koldnku o pouzitom zariadeni, do
ktorej sa vyznacduje typ a zapisuje Cislo pristroja, sa zaznamenava len vysledok, ktory je vytlaceny z



tohto pristroja. Ma za to, Ze pokial si Stat vynucuje na zistenie alkoholu v krvi podrobenie sa dychovej
skuske, musi bez dalSieho zabezpedit’ presnu a spolahliva evidenciu pouzitych meracich zariadenti, pri
ktorych neddjde k pochybnostiam o samotnom priebehu dychovej skisky a pouzitom pristroji tak, ako
v danom pripade. Pojem zmarenie dychovej skusky, resp. zmarenie podrobenia sa vySetreniu, je podla
jeho nazoru, vyraz pojmovo a obsahovo odliSny od pojmu odmietnutie, pri€om iba vyraz odmietnutie
je bez akychkolvek pochybnosti pojmovym znakom skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, preto samotné konanie spocivajuce v tom, Ze dychovu
skusku mal zmarit tym, Ze nedostato¢ne fukal do dychového pristroja z dévodu indikovaného, blizSie
nespecifikovaného, ochorenia uvedeného vo svedeckej vypovedi svedkyne S.. S. E. a potvrdeného aj
dalSimi vypovedami alebo dalSie vySetrenie na zistenie navykovej latky mal marit' tym, Zze v désledku
zmatku a animozity vyvolanej policajnymi organmi, prelaknutia a nedostatku informacie odiSiel z miesta,
kde sa dokumentovala dopravna nehoda, nie je mozné pre absenciu abligatérneho pojmového znaku
odmietnutia kvalifikovat ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zakona. V pripade tohto precinu sa vyZaduje z hfadiska jeho subjektivnej stranky umysel pachatela
nepodrobit sa vykonaniu vy$etrenie na zistenie navykovej latky. Ani tato subjektivna stranka vSak nebola
vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazana tak, aby dostatoéne oddvodriovala zaver o jeho
vine. To, Ze odiSiel z miesta dokumentovania dopravnej nehody, nie je mozné kvalifikovat’ ako prejav
svedciaci o jeho umysle nepodrobit sa vySetreniu na zistenie navykove;j latky, ked s jej vykonanim vyjadril
aj podla vypovede prisluSnikov PZ opakovane suhlas. Naopak, ukonmi policajtov, ktori vykonali tzv.
zaistenie, doslo k pochybeniam a to najma poruseniu ustanovenia § 8 ods. 2 v spojeni s § 19 ods. 6
zakona ¢&. 171/1993 o Policajnom zbore upravujucich povinnosti policajta pri vykonavani sluzobnych
¢innosti spojenych so zasahom do prav a slobdd osoby, ktory je povinny tuto osobu poudit o jeho
pravach a povinnostiach v zmysle zdkona. On o tychto pravach nebol Ziadnym spdsobom poucéeny a
nebol pou€eny ani o tom, Ze nemdze alebo neméa z mieste dokumentovania dopravnej nehody odist,
resp. Zze nema nikam chodit. V danom pripade pri zaistovani doslo k nezakonnému postupu organov
¢innych v trestnom konani, a preto na dékazy a z nich vyplyvajuce skutkové zistenia, ktoré maju svoj
zaklad v nezakonnom postupe nemozno prihliadat. Pokial by sa aj pripustilo, Ze explicitne odmietol
vykonanie dychovej skusky alebo odber krvi, v suvislosti s prdvnou upravou precinu podfa § 289 ods.
2 Tr. zakona chce poukazat na to, Ze toto ustanovenie je v rozpore s viacerymi zasadami trestného
konania, predovdetkym so zasadou prezumpcie neviny a pravom obZalovaného na svoju obhajobu,
ktoré su okrem iného garantované aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a
Ustavou SR. Ako z obsahu ustanovenia § 289 ods. 2 Tr. zakona vyplyva, objektivna stranka skutkovej
podstaty tohto precinu spo€iva v odmietnuti zdkonnej povinnosti podrobit’ sa dychovej skuske alebo
odberu krvi za U€elom pripadného zistenia pritomnosti navykovej latky v organizme ¢loveka, to znamena,
Ze pokial v tom Case podozriva osoba odmietne poskytnut’ sucinnost’ pri takomto zistovani dopusta
sa automaticky trestného Cinu. Ide predovSetkym o vyrazny zasah do prezumpcie neviny jednotlivca a
nastavuje v podstate stav viny. Rozpor v ustanoveni § 289 ods. 2 Tr. zakona mozZno badat aj s jednou
z klu€ovych zasad trestného konania a to zdsadou prava osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie
na obhajobu. Jednym zo zakladnych atributov prava na obhajobu je aj pravo odmietnut’ vypovedat,
pri¢om toto pravo je budované na principe zékazu inkriminacie vlastnej osoby, o znamen4, Ze nikoho
nemozno nutit, aby poskytoval dékazy proti sebe. Princip zodpovednosti za zavinenie predstavuje
jeden zo z&kladnych znakov definicie trestného Cinu, Cize bez zavinenia nie je trestny &in. Naviac,
vzhladom k principu prezumpcie neviny zaver o zavineni pachatefla, ktory je zaverom pravnym, musi byt
vysledkami vykonaného dokazovania vzdy preukazany a musi z nich logicky vyplynut. NereSpektovanie
a opomenutie tychto principov, vedie preto nutne k porudeniu prava na nestranny a spravodlivy proces.
Ma za to, Ze v konani bola poruSena zasada prezumpcie neviny, ktora zabezpecuje osobe, voci ktorej
sa konanie vedie, Ze sa s hou bude zaobchadzat ako s nevinnou. Osoba, voli ktorej sa konanie
vedie, nema povinnost preukazovat svoju nevinu, ale naopak, povinnost preukazovat’ vinu maju organy
¢inné v trestnom konani. V pripade pochybnosti ohladom viny potom plati zasada in dubio pro reo.
Dalej uvadza, Ze skutkovou okolnostou, o ktorej existencii zostali v trestnom konanim pochybnosti,
je sudom konstatovany ,utek* obZalovaného zo sluZzobného vozidla policie, ktorym mal zmarit' dalSie
moznosti na vykonanie vySetreni, hoc nebol o pravach a povinnostiach zaistenej osoby aj o povinnosti
nevzdalovat sa z miesta zaistenia pouceny a aj napriek tomu sud rozhodol v jeho neprospech. Na
odsudenie obZalovaného musi byt jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok,
ktory sa mu kladie za vinu, je trestnym ¢&inom. Suhrn nepriamych ddékazov musi v plnom rozsahu
preukazovat vinu a musia vylu€ovat akékolvek pochybnosti, Ze skutok je trestnym &inom. Podla jeho
nazoru, jednoznacne a bez pochybnosti mu vina preukazana nebola. Napadnutym rozsudkom podfa
neho, doslo aj k poruSeniu zakladnych zasad trestného konania, ked sud pri hodnoteni vykonanych



dbkazov v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku tieto nevyhodnotil na zaklade starostlivého
uvazenia v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrnne. Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol vo veci sam tak, Ze
ho oslobodi spod obZaloby s poukazom na ustanovenie § 285 pism. b) Tr. poriadku, pretoZe skutok nie
je trestnym &inom alternativne po zruSeni rozsudku postupi vec s poukazom na ustanovenie § 280 ods.
2 Tr. poriadku inému organu na jej prejednanie ako priestupku, pripadne vec vrati na nové prejednanie
a rozhodnutie sudu prvého stupria.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317 ods.
1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by zakladali
dovody dovolania podfa § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze kym odvolanie prokuratora je mozné
povaZovat za s€asti dévodné, odvolanie obZalovaného takym nie je.

V konani pred sudom prvého stupfia boli v posudzovanej veci, podla krajského sudu, vykonané dokazy
v takom rozsahu, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, potrebné. Nedostatky v tomto smere napokon nie
su vytykané ani odvolatelmi samotnymi v dévodoch podanych odvolani.

Rozsah vykonanych dékazov, resp. rozhodnych skuto€nosti z nich vyplyvajucich vo vztahu k vyroku
o vine obZalovaného je premietnuty aj v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré v tomto smere,
podla nazoru krajského sudu, zodpoveda vSetkych kritériam, ktoré nar ustanovenie § 168 ods. 1 Tr.
poriadku kladie, kedZze v zmysle uvedeného ustanovenia, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v
nom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma, ak si navzajom odporuju; z
odbvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov a akymi pravnymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni v zdkona v otézke viny a trestu.

S odévodnenim napadnutého rozsudku sa krajsky sud v tej Casti, ktora sa tyka vyroku o vine, bezozbytku
stotoZriuje a prakticky sdm nema k dévodom uvedeného rozsudku ¢o dodat, povazuje ich za upiné,
vecne spravne, a preto si dovody napadnutého rozsudku v tomto smere plne osvojuje.

Z rozhodnutia prvostupfiového sudu je zrejmé, na zaklade ktorych konkrétnych dbékazov dospel
prvostupriovy sud k zaveru, Ze skutok tak, ako ho vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku prezentoval,
sa stal, a Ze ho spachal obZalovany, ako aj to, akymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona, teda ked dospel k zaveru, Ze toto konanie
obZalovaného je trestnym &inom.

Ziadnu pochybnost v posudzovanej veci nevyvolavala okolnost, & obZalovany v kriticky defi vykonaval
¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.
To, Ze vedenie motorového vozidla takou €innostou je, a Ze obZalovany motorové vozidlo viedol, nebolo
vbbec ni¢im spochybrfiované a aj okresny sud poukazuje na okolnosti, ktoré uvedenu Cast skutkovej
vety nepochybne preukazuju.

Uvedena skuto€nost bola napokon kon$tatovana aj v predoSlom rozhodnuti krajského sudu, ktory svojim
uznesenim sp. zn. 1To 12/2017 zo dia 30.05.2017 zruSil rozsudok okresného sudu zo dria 24.11.2016,
ktorym pOovodne obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil. Dévodom pre
takyto postup krajského sudu neboli nedostatky v skutkovych zisteniach, pretoZze uz v tom ¢ase bolo v
sulade so zavermi sudu prvého stupfia mozné mat za preukazané, Ze skutok kladeny obZalovanému za
vinu sa stal, av8ak krajsky sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria v tom smere, Ze uvedeny
skutok nie je trestnym &inom.

Aj v sulade s pravnym nazorom krajského sudu prezentovanym v dévodoch uvedeného rozhodnutia,
potom prvostupriovy sud hodnotil vykonané dbkazy a vysporiadal sa so vSetkymi skuto&nostami
vyznamnymi pre naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky



podfa § 289 ods. 2 Tr. zédkona a to velmi podrobne a désledne. V suvislosti s tym je potrebné podotknut aj
skutocnost, Ze okresny sud sa naviac dosledne vysporiadal aj so v8etkymi namietkami, ktoré obZalovany
v dévodoch teraz podaného odvolania prezentoval, pretoze vietky uvedené namietky boli prezentované
uz aj skér, v pdvodnom konani. Aj v tomto smere sa teda krajsky sud s dévodmi napadnutého rozsudku
stotoZhuje a nepovaZuje za potrebné ich v dévodoch tohto rozhodnutia znova opakovat.

S &im sa v8ak krajsky sud nestotoznil, je rozhodnutie sudu prvého stupfia v tej €asti, ktora sa tyka vyroku
o treste a nazorom sudu prvého stupfia na to, akym druhom trestu a v akej vymere bude v danom
pripade ucel trestu splneny.

Podla nazoru prvostupriového sudu, vzhfadom na okolnosti rozhodné pre ukladanie druhu a vymery
trestu s prihliadnutim na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného i dobu, ktord uplynula od spachania
skutku, Uc&el trestu bude splneny uloZzenim penazného trestu vo vySke 3.000,- Eur so stanovenim
nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov a to aj bez uloZenia trestu zakazu ¢€innosti,
neulozenie ktorého napriek druhu a charakteru trestného €inu, pre ktory obzalovaného prvostupriovy
sud uznal vinnym odévodnil najma s ohfadom na dobu, ktora od spachania skutku uplynula, vySkou
uloZzeného perazného trestu, ako aj vzhladom na povahu prace obZalovaného a s tym nevyhnutne
spojenu potrebu €astych ciest za u¢elom rokovani.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze okresny sud sa v podstate snazil kompenzovat neulozenie trestu zdkazu
¢innosti ukladanim prisnejSieho periazného trestu.

Podla nazoru krajského sudu, vzhfadom na okolnosti posudzovaného pripadu, i osobu obzalovaného,
sa v8ak pre splnenie Ucelu trestu sledovaného Trestnym zakonom javi byt nevyhnutnym prave uloZenie
trestu zakazu Cinnosti.

Tu je potrebné suhlasit s tvrdenim sudu prvého stupria uvedeny v dévodoch rozhodnutia, Ze uloZenie
trestu zékazu Cinnosti nie je v zmysle zédkona nikdy obligatérnym, €o napokon vyplyva aj z ustanovenia
§ 61 ods. 2 Tr. zdkona, podla ktorého trest zakazu €innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat
rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou (teda s &innost'ou rozpisanou
v ustanoveni § 61 ods. 1 Tr. zakona). Zmyslom trestu zdkazu &innosti je teda doCasne znemoznit a
zamedzit pachatelovi moznost vykonavat urcité zamestnanie, povolanie alebo €innost, na vykon ktorej
je potrebné osobitné povolenie alebo vykon ktorej upravuju osobitné predpisy, prave v tych pripadoch,
ak sa v suvislosti s takouto €innostou dopustil protipravneho konania, pre ktory bol uznany vinnym.

Prave pri trestnych &inoch v doprave je ukladanie trestu zakazu c&innosti typickou sankciou za
najzavaznejSie porusenia pravidiel cestnej premavky. Riadit motorové vozidla po poziti alkoholickych
napojov, teda v stave, ked je schopnost’ vodi¢a bezpec¢ne viest motorové vozidlo vylu¢enda, bezosporu
patri k najzavaznejSim poruSeniam pravidiel cestnej premavky. Aj ked v danom pripade stupen
ovplyvnenia alkoholickych napojom u obzalovaného, vzhladom na jeho spravanie sa v ¢ase kontroly,
nebol preukdzany a v dosledku prave tohto jeho konania toto bolo posudzované podla odseku 2 § 289
Tr. zakona, okolnost, Ze obZalovany javil znamky pozitia alkoholickych napojov, je mozné vyvodit zo
vSetkych skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov plynu, teda z vypovedi svedkov - prisluSnikov policie,
ktori po nehode boli v kontakte s obZalovanym, a z vypovedi ktorych zhodne vyplyva, Ze obZalovany i
navonok javil znamky poZzitia alkoholickych napojov. Potrebu ukladania trestu zakazu €innosti vyvolava
napokon aj spésob, akym motorové vozidlo obZalovany viedol po uliciach mesta v dennej premavke,
ked nereagoval ani na vystrazné svetelné a zvukové znamenia policajnej hliadky na zastavenie, ale
naopak, snazil sa uniknut a zastavil ho az naraz do murika. NeuloZenie trestu zédkazu &innosti podla
nazoru krajského sidu, neméze v danom pripade odévodnit ani dizka doby, ktora uplynula od spachania
skutku a to s ohladom najméa na skuto€nost, Ze v osobe obzalovaného skuto&ne nejde o vodica, ktory
by sa poruSenia pravidiel cestnej premavky dopustal len ojedinele. SvedCi o tom jednak vypis z jeho
evidenc¢nej karty, ako aj vypis z registra priestupkov, v ktorych ma evidovanych minimalne 22 zaznamov
pre rbzne priestupky, prekro€enie rychlosti nevynimajuc, ale €o je podstatnym je skutoénost, Zze v
dvoch pripadoch - v roku 2005 a v roku 2010 bol postihnuty aj pre rovnaké konanie ako tomu bolo v
posudzovanom pripade, teda preto, Ze sa odmietol podrobit' vySetreniu na zistenie alkoholu v krvi. V
tom Case bolo takéto konanie posudzované len ako priestupok a v prvom pripade mu bola ukladana
pokuta vo vyske 15.000,- Sk a zakaz &innosti na 10 mesiacov a v druhom pripade pokuta vo vyske
700,- Eur a zakaz ¢innosti na 12 mesiacov. Evidované priestupky nepochybne sved&ia o miere vodiskej



nedisciplinovanosti zo strany obZalovaného nehovoriac o tom, Ze aj po¢as vedenia trestného stihania v
tejto veci sa dopustil dalSich 4 priestupkov a to 15.04.2015, 24.07.2015, 12.04.2016 a 25.01.2018.

Vzhladom na vSetky tieto skutonosti, nehovoriac o tom, Ze obzalovany jazdou po poziti alkoholu
ohrozoval nielen ostatnych u€astnikov cestnej premavky, ale aj svoje vlastné maloleté deti, ktoré nevahal
v takom stave posadit do motorového vozidla, s ktorym jazdil, podfa nazoru krajského sudu, je naozaj
nevyhnutné obZalovanému trest zédkazu €innosti uloZit.

Vzhladom na uvedené preto krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a obZzalovanému
rovnako ako sud prvého stupnia ukladal peniazny trest, aj ked v ovela nizSej vymere, vo vymere 800,- Eur
(s namietkami prokuratora v tomto smere ohladom vysky ukladaného pefiazného trestu sa nestotoznil),
pricom pre pripad, Ze by vykon uloZeného perazného trestu mohol byt umyselne zmareny, stanovil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov. Pri ur€ovani vymery prave tohto druhu trestu krajsky
sud prihliadal aj na dizku doby, ktora uplynula od spachania skutku, ktori samozrejme s&asti zavinil aj
samotny obzalovany, i osobu obZalovaného a jeho pomery, ale su€asne obzalovanému uloZil aj trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 18 mesiacov.

Odvolanie obzalovaného, ktoré smerovalo proti vyroku o vine z dévodov vySsie rozpisanych potom v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



