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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanému KOREX
networks, s.r.o., so sidlom Fugikova 371, 087 01 Giraltovce, ICO: 36 683 710, pravne zastipenému
Vojéik & Partners, s.r.o., so sidlom Razusova 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, o zaplatenie 477,40
Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 8C/96/2015-161
zo dria 09.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, priznal Zalovanej strane nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 447,40 eur s urokom z omes$kania titulom ngjomnej zmluvy (ako najomné). Sud
prvej inStancie uviedol, Ze predmetna najomna zmluva bola podpisana oboma zmluvnymi stranami.
Sporna bola platnost a ucinnost' tejto zmluvy a od toho sa odvijajuca povinnost Zalovaného platit
najomné. Predmetna najomna zmluva je povinne zverejiiovanou zmluvou podfa § 5a ods. 1 zakona
211/2000 Z.z., a teda zmluva mala nadobudnut ucinnost podla § 47a ods. 1, 2 OZ od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, kedy bola zverejnena v centralnom registri zmlav. Z
internetového centralneho registra zmluv sud zistil, Ze sice predmetna najomna zmluva bola zverejnena
v tomto registri, zverejnena bola vSak bez projektovej dokumentacie, ktora mala tvorit' jej prilohu a
mala byt jej neoddelitefnou su€astou. V nej malo byt Specifikované presné umiestnenie prenajimanych
priestorov na streche budovy. Aj napriek tomu, Ze § 5a ods. 4 zakona 211/2000 Z.z. stanovuje,
Ze Casti povinne zverejiiovanej zmluvy, ktorymi su technické predlohy, navody, vykresy, projektové
dokumentacie, sa nemusia zverejfiovat, podla nazoru sudu prvej instancie povinne zverejiiovana zmluva
musi byt zverejnend v takom zneni, aby mala v8etky zdkonom poZadované nalezitosti, s absenciou
ktorych zakon spaja neplatnost zmluvy. Jednou z takychto zdkonom vyZadovanych nalezitosti je aj
to, Ze najomna zmluva musi obsahovat predmet najmu, inak je neplatna. Predmet najmu musi byt
v zmluve dostatoCne identifikovany na to, aby bolo mozné takyto pravny ukon povazovat za urdity a
zrozumitelny. V prejednavanej veci bol samotny predmet najmu vymedzeny nedostato¢ne urcito, ked
bol vymedzeny len ako Cast priestorov na streche administrativnej budovy o ploche vo vymere 3,5 m2.
Plocha o vymere 3,5 m2, &o z geometrického hladiska predstavuje Stvorec o rozmeroch 1,87 m x 1,87 m,
bez blizSej Specifikacie tvori len zlomok z celkovej plochy priestorov tvoriacich strechu administrativne;j
budovy a nie je mozné to povazovat za dostatoCne vymedzeny predmet najmu. Z vypovede Zalovaného



navySe vyplyva, Ze v tom €ase na predmetnej streche sa nachadzali technologické zariadenia aj inych
subjektov, o obmedzovalo Zalovaného v tom, aby si mohol svoje technologické zariadenie (anténny
stoziar) umiestnit na ktorukofvek €ast strechy administrativnej budovy.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci bol samotny predmet nidjmu vymedzeny
nedostatoéne urcito, ked bol vymedzeny len ako &ast priestorov na streche administrativnej budovy o
ploche 3,5 m2. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, o nepoprel ani Zalobca, Ze i$lo
o rozsiahlejSie priestory administrativnej budovy. Plocha o vymere 3,5 m2 bez bliz8ej Specifikacie tvori
len zlomok z celkovej plochy priestorov tvoriacich strechu administrativnej budovy, €o nie je mozné
povazovat za dostato€ne vymedzeny predmet najmu. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze v tom Case
sa na predmetnej streche nachadzali technologické zariadenia aj inych subjektov, ¢o obmedzovalo
Zalovaného v tom, aby si mohol svoje technologické zariadenia a antény umiestnit kdekolvek na
strechu administrativnej budovy. Tieto skuto€nosti sved€ia o tom, Ze Zalovany si nemohol svojvolne
na akomkolvek mieste strechy administrativnej budovy umiestnit svoje zariadenia a Ze tak vymedzeny
predmet najmu, ako bol uvedeny v zmluve, nebol dostato¢ne urcity. Ak Zalobca konstatoval, Ze predmet
najmu bol dostato¢ne ur€ity, pretoZze na streche nehnutelnosti, kde mali byt zariadenia umiestnené,
bola tato nehnutelnost’ Specifikovana ako budova so supisnym ¢islom sud pripomenul, Ze predmetom
najmu nemala byt tato budova, ale len priestor o vymere 3,5 m2 na jej streche. Z vypovede Zalovaného
sud taktiez zistil, Ze zo strany zalovaného nedoslo k realnemu prevzatiu predmetu najmu, a preto nebol
dovod posudzovat uplatneny narok na zaplatenie z iného pravneho titulu - bezdévodného obohatenia. Z
uvedenych dévodov sud vyhodnotil uplatneny narok ako nedévodny a Zalobu zamietol. Vyrok o trovach
konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasil so zaverom
o neplatnosti zmluvy z doévodu, Ze tato neobsahuje podstatnu nalezZitost, a to vymedzenie predmetu
najmu. Sud doplnil dokazovanie o technicku ¢ast najomnej zmluvy v podobe projektovej dokumentacie,
kde bolo vyznac&enie stavby stoZiara €. 1 a stozZiara &. 2, vratane technologického kabinetu na streche
budovy Obvodného uradu W., z ktorého malo vyplyvat presné vymedzenie prenajatej plochy. Zalobca
trva na svojom nazore, ze predmet najmu bol dostatoCne urcity, o vyplyva z najomnej zmluvy a aj
z pripojenej projektovej dokumentécie. Zalobca uviedol, Ze Zalovany, ani v procese pripomienkovania
ani po podpisani najomnej zmluvy nikdy nenamietal, Ze by bol predmet ngjmu nedostato¢ne urcity.
Predmetnu projektovd dokumentaciu vypracoval Zzalovany a nepovazoval ju za nedostatoCne jasnu,
uritd a technicky realizovatelnu. Zalobca poukéazal v odvolani dalej na to, Ze neplatnosti sa neméze
dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. Spochybnil zavery sudu prvej inStancie o neplatnosti nadjomnej
zmluvy pre nezverejnenie projektovej dokumentacie, uviedol, Ze zmluva je platna a Zalobca ma nérok
na najomné. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe vyhovel.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze dokumentacia vyhotovena
Zalovanym nemala byt kone€nou prilohou zmluvy, ale bola vyhotovena pre jeho vlastné ucely. Jednalo
sa iba o priblizné zakreslenie poziadavky na umiestnenie predmetu zmluvy, ktoré bolo vypracované
Zalovanym pre jeho vlastné ucely v procese dojednavania podmienok zmluvy.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Odvolaci sud
povaZzuje za spravny zaver o tom, Ze vdanom pripade nebol dostato€ne urcito dojednany predmet najmu,
teda podstatna nalezitost zmluvy o najme. Pokial Cast’ strechy, na ktorej mala byt stavba Zalovaného
umiestnena, bola Specifikovana len svojou vymerou 3,5 m2, nejedna sa o urcité dojednanie predmetu
najmu. Zalovany si nemohol vybrat lubovolnd plochu 3,5 m2 a na nej umiestnit svoje stavby. Ani z
vykonaného dékazu - projektovej dokumentacie - nevyplyva, kde mali byt presne stavby Zalovaného
umiestnené. Pre urCité dojednanie predmetu najmu malo zo zmluvy jasne vyplyvat, ktory priestor ma
Zalovany pravo uzivat (napriklad znazornenim jeho tvaru na planiku strechy a uvedenim vzdialenosti
od referenénych bodov).

6. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze neurcité dojednanie predmetu najmu spdsobuje neplatnost
zmluvy, je spravny. Ustanovenie o tom, Ze neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil
plati len pre pripad relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a Obc&ianskeho zakonnika, v danom
pripade sa jedna o pripad absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (z dévodu jeho neurditosti). K ostatnym



odvolacim namietkam nie je potrebné sa vyjadrovat, spravnost rozsudku sudu prvej inStancie je dana
tym, Ze zmluva bola neplatna a narok nie je dévodné priznat ani titulom bezdévodného obohatenia,
pretoZe Zalovany neuzival nehnutefnost Zalobcu. Je teda bez pravneho vyznamu to, Ze sud prvej
inStancie sa opatovne vyjadroval k tomu, €i priloha zmluvy mala alebo nemala byt povinne zverejnena
pre nadobudnutie platnosti zmluvy. Je bez pravneho vyznamu, Ze projektovi dokumentaciu, ktora bola
prilohou zmluvy, vypracoval Zalovany. Bolo rovnako povinnostou Zalobcu a Zalovaného, aby zmluva
bola uzatvorena urcito, ale najma bolo dékaznou povinnostou Zalobcu dokazat, Ze predmet najmu bol
v zmluve dojednany dostatoCne urcito, o preukazané nebolo. Vecne spravny je aj vyrok o trovach
konania, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca v celom rozsahu neuspedny, Zalovany v celom
rozsahu Uspesny, Zalobca je teda povinny nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Odvolaci sud nezistil Ziadne dovody osobitného zretefa, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
o trovach odvolacieho konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



