Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 36C/23/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117216508

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7117216508.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sudu KoSice sudkyriou JUDr. Alenou Mazurovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. XXX, XXX XX E., zastupeny JUDr. Slavomirom Dubjelom, advokatom, Zriedlova 3, 040 01 KoSice,
proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky, o nahradu Skody
spbsobenu nespravnym uradnym postupom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 6.000 EUR, do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 % zo sudom priznanej
sumy.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 13. 6. 2017 sa domahal zaplatenia sumy 30.000 EUR titulom nahrady $kody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom pozostéavajucej z ndhrady nemajetkovej ujmy.

2. Zalobu odévodnil skutoénostami, Ze v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Kosice Il pod
sp. zn. 6T/38/2012 bol obZalovany obzalobou zo dria 19. 3. 2012 v bode 1. z trestného €inu Uverového
podvodu formou spolupachatelstva v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1 Trestného
zdkona ucinného do 31.12.2005, pre ktory vo€i nemu nebolo nikdy vznesené zo Ziadne obvinenia.
Poukazujuc na § 234 ods. 2 Trestného poriadku dévodil, Ze obZalobu mozno podat len pre skutok, pre
ktory sa vznieslo obvinenie. Dodal, Ze na hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci diia 15. 4.
2013 namietal, Ze prebieha trestné konanie v bode 1. obZaloby vo&i nemu aj za skutok, za ktory nikdy
nebolo voci nemu vznesené obvinenie. Uvedené namietal aj diia 16. 4. 2014 na pojednavani v trestne;j
veci. Napriek uvedenému Okresny sud KoSice Il konanie voci Zalobcovi v spornej Easti nezastavil, resp.
vec nevratil do pripravného konania a nadalej v tresthnom konani pokracoval. Na hlavhom pojednavani
dia 22. 3. 2016 a aj dina 31. 3. 2017 opakovanie poukazal na fakt, Ze bol obZalovany v bode 1.
nespravnym uradnym postupom, kedZe je stihany obZzalobou za skutok, pre ktory mu nikdy nebolo
vznesené obvinenie. Zdbraznil, Ze su¢asne prokurator v zavere€nej reci uznal, Ze doslo v predmetnom
trestnom konani k procesnej chybe omylom podanej obZaloby. Okresny sud KoSice Il v odévodneni
rozsudku zo dfia 22. 3. 2016 v predmetnom tresthom konani poznamenal, Ze obZaloba, ktora bola
podana vodi jeho osobe, je nepripustna. Poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR a su€asne aj Generalnu
prokuraturu SR Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, pricom stanoviskom zo
dna 15.12.2016 mu bolo Zalovanym ozndmené, Ze nie su dané zakonné dévody a zakonné podmienky
na uspokojenie jeho narokov, Ze v predmetnom trestnom konani dos$lo k administrativnej chybe, ktoru
prokurator objavil pred vynesenim rozsudku sudom a su€asne, Ze obzalovanie Zalobcu v bode 1.



obzaloby spolu s obvinenou F. G. v zmysle vypovedi svedkov bolo opodstatnené. S ohfadom na
skutocnost, Ze voci nemu bola podana obZaloba aj za skutok, pre ktory nikdy nebolo ani len vznesené
obvinenie, mal za to, ze postupom Okresnej prokuratury KoSice Il doSlo k nespravnemu dradnému
postupu a Zalobca bol tymto nespravnym dradnym postupom dotknuty od 19.3.2012. Tento nespravny
uradny postup mal vplyv na kvalitu jeho Zivota, &i uz v ohfade na pracovny, spolo&ensky ale aj rodinny
Zivot. Tento nespravny postup spésobil zalobcovi stres, traumu, zdravotné problémy, su¢asne doslo k
znizeniu déstojnosti a déveryhodnosti jeho osoby, viaceri fudia na neho nazerali kvéli jeho trestnému
stihaniu ako na zlo€inca. Viaceri jeho priatelia a znami sa ho stranili, prestali sa s nim stykat, jeho deti
boli v Skole vystavované posmechu a utfzili hanbu pri otazkach spoluziakov, kedy pdjde ich otec do basy.
Viackrat menil aj zamestnanie, resp. pokusal sa aj podnikat’ vo viacerych smeroch, a kedZe s podnikanim
mal problém kvoli trestnému stihaniu, mal stéle obavy, aby v désledku zépisu v registri trestov neprisiel
o zivnost. Dodal, Ze takéto pochybenie priznal aj Zalovany, ked' v liste zo dfia 15. 12. 2016 sédm uviedol,
Ze k nespravnemu uradnému postupu z jeho strany doslo, akurat namietal nepreukdzanie naroku na
nahradu Skodu v tejto veci. Mal zato, Ze su splnené vSetky podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy
vo vySke 6.000 EUR za kazdy aj zaCaty rok odo dfia podania obZaloby, t. j. od 19.3.2012 do 18.3.2017,
spolu vo vySke 30.000 EUR.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dna 30.10.2017, v ktorom uviedol, Ze pri pisani
obZaloby doslo k administrativnej chybe, na ktoru prokurator v zavere€nej reci pred vynesenim rozsudku
sudu prvej inStancie reagoval tak, Ze navrhol, aby Zalobca ako obZalovany nebol uznany vinnym zo
spachania skutku uvedeného v bode 1. obZaloby, kedZe doslo k omylu v podanej obZalobe. Nasledne
v trestnej veci konajuci sud rozsudkom zo dria 31.1.2017 k sp. zn. 6T/38/2012 - 588 vo vztahu k skutku
uvedeného v obZalobe v bode 1. uviedol, Ze obZaloba je nepripustna a v odévodneni uviedol, Ze ako
obZalovany sa nemdze domahat oslobodenia za skutok, z ktorého nebol obvineny ani obZalovany.
V tom Case predmetné trestné stihanie voci zalobcovi pravoplatne skoncené nebolo. Zastal nazor,
Ze Zalobcovi tymto konanim nebola spésobend Ziadna Skoda a dodal, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol
pri¢innu suvislost medzi spominanym omylom Zalovaného a nim tvrdenou Skodou, ktora mu mala
vzniknut' s nalezitym akcentom na odliSenie nasledku omylu prokuratury v bode 1. obZaloby od toho,
Ze v bode 2. obzaloby bol uznany sudom prvej in§tancie za vinného. Narok uplatneny Zalobou v celom
rozsahu neuznal a navrhol sudu Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

4. KedZe Zaloba bola podana v &ase, ked eSte trestné stihanie voci Zalobcovi ukonené nebolo,
uznesenim zo dfia 21.6.2018 sp. zn. 36C/23/2017- 84 bolo toto konanie prerusené do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 6T/38/2012.

5. V konani nebolo sporné, ze vocCi zalobcovi bola podana Okresnou prokuratirou KoSice Il podla
§ 234 ods. 1 Trestného poriadku obZaloba zo dha 19. 3. 2012, kde v bode 1. bolo konstatované,
Z2e F. G. v presne nezistenej dobe mesiaca jul 2005 ako konatelka spolo¢nosti H.E.E.S. spol. s r.o.
na ul. F. H. [. XXX J. C. na zaklade poZiadania obvineného A. B. (spravne Maria — pozn. sudu)
potvrdila nepravdivé potvrdenie zamestnavatela o vyske pracovného prijmu zamestnanca K. 1., aj ked
v uvedenej spolo¢nosti nepracovala a ktoré K. I. predloZila k Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 80000010174 dria 1.8.2005 od spolo¢nosti Profireal Slovakia,
spol. s r.o., na ul. Mliekarenskej ¢. 10 v Bratislave na sumu 120.006 SK, av8ak k vyplateniu Uveru
nedoslo. Teda Zalobca ako obvineny spoloénym konanim naviedol iného a poskytol inému pomoc
na spachanie trestného &inu Gverového podvodu, najma zadovazenim prostriedkov a radou, ¢im mal
spachat’ trestny &in Uverového podvodu formou spolupachatelstva a u€astnictva podla § 9 ods. 2,
§ 10 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2005 k § 250a ods. 1, ods. 4
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Bolo tiez nesporné, ze voci zalobcovi bolo vznesené
obvinenie uznesenim zo dfia 10.9.2010 CVS: ORP-1507/6 — OJP- KE -2009 za trestny &in podvodu
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, Ze dfia 30.5.2005
v presne nezistenom Case na zaklade predoslého navedenia na spachanie trestného €inu obvinenym
A. B. a obvinenym L. B. v pobocke Istrobanky a.s., v C. na ul. Mlynska €. 16 Jarmila Nunhartova
ako dIznik podpisala s Istrobankou, a.s. zmluvu o hypotekarnom uvere &. 88831-3334110/4900 na
sumu 1.720.000 Sk (57.093,54 EUR) a zmluvu o spotrebnom uvere €. 88284-1638110/4900 na sumu
580.000 Sk (19.252,47 EUR), na zaklade ktorych jej boli uvedené Ciastky poskytnuté na dverovy ucet €.
XXXXX-XXXXXXX/4900 a ucet €. 88831-333410/4900, pricom naslednym preverovanim bolo zistené,
Ze obvinena k Ziadosti o uvedené Gvery doloZila nepravé potvrdenie o vyske prijmu, ktoré jej zabezpedil
obvineny A. B., €im takto svojim konanim uviedla Istrobanku, a.s. so sidlom Laurinska &. 1, Bratislava



do omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru a ziskala pre seba prospech vo vyske
2.300.000 Sk (76.346,01 EUR ). O obZalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 6T 38/2012 zo dfia 31.1.2017 a vo vztahu k skutku v bode 1. obZaloby bolo sudom kon&tatované, Ze
»--J& Nnepochybné, Ze za tento skutok Zalobca obvineny nebol, a kedZe obZaloba sa mdze podat len pre
skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie a opa¢nu moznost zakon ani nepripusta, neexistuju zakonné
ustanovenia, na podklade ktorych by mohol sud v takom pripade rozhodnut. Zastavenie trestného
stihania ani oslobodenie do Uvahy neprichadza, a preto na navrh, aby bola vec vratena prokuratorovi,
nebolo mozné prihliadat®. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8To/67/2017 zo dha 18.9.2017
zrusSil rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dfia 31. 1. 2017 sp. zn. 6T/38/2012 a vratil vec sudu na
dalSie konanie. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze Okresny sud KoSice Il pochybil,
ked autoritativne nerozhodol o oslobodeni Zalobcu ako obZalovaného vo vyroku rozsudku podla § 285
pism. g) Trestného poriadku vo vztahu ku skutku v bode 1. obZaloby. Nasledne Okresny sud KoSice
Il v trestnej veci rozsudkom zo dfa 6. 9. 2018 sp. zn. 6T/38/2012 Zzalobcu ako obZalovaného podfa
§ 285 pism. g) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il
sp. zn. 1Pv/1274/2005 zo dna 19. 3. 2012 pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in Gverového
podvodu formou spolupachatelstva v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250a ods. 1 Trestného
z&kona, t.j. zo skutku v bode 1. obZaloby. Zaroveri v8ak ho uznal vinnym z ndvodu na trestny €in
uverového podvodu podfa § 10 ods. 1 pism. g) k § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutku. Na odvolanie Zalobcu ako obZalovaného bolo rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/16/2019-695 zo dna 7. 10. 2019 tak, ze trestné stihanie u zalobcu ako
obzalovaného pre skutok, pre ktory bol uznany sidom prvej inStancie vinnym zastavil, pretoZe trestné
stihanie je preml€ané. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.10.2019. Je taktieZz nesporné, Ze
Zalobca poziadal Generalnu prokuraturu SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla
zdkona €. 514/2003 Z. z. Ziadostou zo dna 10. 10. 2016, na ktoru reagoval Zalovany listom zo dfia
15.12.2016, v ktorom Ziadost vyhodnotil ako neopodstatnenu a ako nedévodnu ju odmietol, majuc zato,
Ze zakonné dbévody a zakonné podmienky na uspokojenie uplatnenych narokov nie su dané.

6. Zalobca dévodil, Ze od podania zaloby do$lo k rozvratu manzelského spoluzitia s manzelkou M., s
ktorou uz nezdiel'a spolo€&nu domacnost, pricom dévodom rozvratu bol najma jeho zly psychicky stav ako
nasledok nezakonného trestného stihania. Dal do pozornosti sudu, Ze bol oslobodeny spod obZaloby
prokuratora, kedze prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby a zaroveri uviedol, Ze celé
trestné stihanie aj vo zvy3nych skutkoch bolo vo¢i nemu zastavené z dévodu jeho preml€ania. Poukazal
na zavazné psychické problémy, ktoré mu vznikli prave v désledku jeho nezakonného trestného stihania,
bol opakovane viackrat hospitalizovany v psychiatrickej lie€ebni, o preukazoval lekarskymi spravami.

7. Podfa ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 30.6.2023 (dalej len ,, zakon
€. 514/2003 Z.z.* ), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

8. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

9. Podla ust. § 9 zakona &. 514/2003 Z.z., (1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit dkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. (3) Pri posudzovani
nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného
zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spoc€ivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov



vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika
Policajného zboru, vySetrovatela finan¢énej spravy alebo povereného pracovnika finan&nej spravy
prokuratorom. (4) Pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spOsobena Skoda.

10. Podla ust. § 15 zakona €. 514/2003 Z.z., (1) Narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a 11. (2) Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

11. Podfla ust. § 16 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., (1) Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu 8kody domaha, akym spdsobom
Skoda vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na
sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci,
ktory mu Skodu spdsobil. (2) Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti
podla odseku 1 a poskodeny na vyzvu prislusného organu v ur€enej lehote neodstranil nedostatky
Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo poskodeného domahat’ sa za splnenia podmienok podla tohto zakona
uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude. (3) Ak Ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ
tuto skutoCnost oznami ziadatelovi s odévodnenim, ze ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu
Ziadost prislusny organ dalej neprihliada. (4) Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaCiatok jej plynutia neskoér. (5) Kazdy je povinny bezodplatne poskytnut su€innost
potrebnu pre predbezné prerokovanie navrhu prislusnému organu v lehote urenej prislusnym organom.

12. Podla ust. § 17 zakona ¢€. 514/2003 Z.z., (1) Uhradza sa skutotna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. (2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. (3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni. (4) VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

13. Bolo nesporné, Ze prokurator podal obZalobu voc€i Zalobcovi aj za skutok, pre ktory vo&i nemu nebolo
vznesené obvinenie. Zalobca bol spod obZaloby vo vztahu k skutku v bode 1. t. j. vo vztahu k skutku,
pre ktory mu nebolo vznesené obvinenie, avSak bola podana obzZaloba, spod obzaloby oslobodeny
rozsudkom v tresthom konani zo dia 6. 9. 2018 sp. zn. 6T/38/2012.

14. V zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. §tat za Skodu spbésobenu nespravnym uUradnym postupom
zodpoveda objektivne, za su€asného splnenia troch podmienok, a to: - ze poskodenému vznikla Skoda, -
prisludny organ Statu sa dopustil nespravneho uradného postupu a - Skoda je v pri¢innej suvislosti s tymto
postupom. Pojem nespravny uradny postup citovany zakon blizSie nevymedzuje. Vo vieobecnosti pod
nim treba rozumiet ind nez rozhodovaciu €innost Statnych organov, ale aj nevydanie alebo oneskorené
vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia, &i uz stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie.

15. Zalobca nespravny Uradny postup videl v tom, Ze prokurator pochybil, ak podal vo&i nemu obZalobu
aj za skutok, pre ktory vo vztahu k nemu ako obvinenému nebolo vznesené obvinenie.



16. Je potrebné uviest, Zze Stat musi niest' objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktori
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat totiz nema slobodni vélu, ale je povinny striktne
dodrziavat pravo v jeho idealnej (8kodu nepdsobiacej) interpretacii. Nespravny uradny postup je mozné
tiez definovat aj tak, Ze ide o akukolvek €innost, ktora je spojena s vykonom pravomoci urcitého Statneho
organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto &innosti. Uradny postup je potrebné posudzovat z hladiska ugelu, k dosiahnutiu
ktorého postup Statneho organu smeruje. Pod nespravny uradny postup je mozné tak subsumovat aj iny
nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo domahat
sa nahrady Skody sa musi priznat' kazdému, komu Skoda alebo ujma vznikla ako désledok nespravneho
uradného postupu organu Statu a ndhrada Skody by mala predstavovat spravodlivé zadostucinenie a
zahffat i pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy (ujmu morainu).

17. Vznesenie obvinenia je najdéleZitejS§im ukonom v zacliatoCnej faze pripravného konania a jeho
zakladny vyznam spociva v tom, Ze sa zaCina viest proti urcitej osobe trestné stihanie a uréuje sa
postavenie tejto osoby ako obvineného. Trestny poriadok v ustanoveni § 234 uvadza, Ze trestné stihanie
pred sudom sa mbdze konat len na podklade obZaloby a tuto je opravneny podat len prokurator. Podanim
obzaloby, ktoru v konani pred sidom zastupuje prokurator, sa tak realizuje obZalovacia zasada, lebo
trestné stihanie pred sidom je mozné len na zaklade obZaloby podanej prokuratorom. Prokurator pred
podanim obzaloby preskuma vysledky vySetrovania a posudi, ¢i dostatone odbvodiuju postavenie
obvineného pred sud. Obzaloba mbze byt podana len pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie.
Prokurator az do zacatia hlavného pojednavania méze vziat obzalobu spat, vec sa tym vracia do
pripravného konania a potom do Uvahy prichadza uz len odstupenie od obzaloby. Medzi naleZitosti
obZaloby, okrem iného, je aj obZalobny navrh, v ktorom musi byt oznaeny skutok, pre ktory je obvineny
stihany. ObzZalobny navrh je najddleZitejSou ¢astou obzaloby, pretoZe obsahuje skutok, ktory musi byt
zhodny so skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia. Teda, prokurator moze podat obZalobu
len pre tento skutok, priCom nie je viazany pravnou kvalifikaciou skutku. Prokurator méze na hlavhom
pojednavani oznamit, Ze ustupuje od obZaloby v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov uvedenych
v obZalobe, nasledne sud oslobodi obZalovaného bud v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov
uvedenych v obzalobe (vid. § 237, § 239 Trestného poriadku). Je potrebné uviest, Ze obZalobu mozno
povaZovat za jeden z najvyznamnejSich procesnych ukonov, pretoZze nam odclefiuje ¢ast predsudneho
konania od Casti konania pred sudom. Mozno ju povaZovat za rozhodnutie sui generis, pripadne mozno
hovorit, Ze ide o procesné rozhodnutie meritérneho charakteru, ktoré sa niekedy oznacuje za tzv.
hybridné rozhodnutie, resp. kvazi meritéorne rozhodnutia, ktoré rieSi meritérne otazky, avsak nie je
finalnym rozhodnutim. Ide vlastne o nejaké osobitné rozhodnutie prokuratora uréené sudu, v ktorom je
oznaleny obvineny a skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie.

18. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze zo strany prokuratury doslo k nespravnemu uradnému
postupu, spocCivajuceho v podani obZaloby voéi Zalobcovi ako obvinenému aj za skutok, pre ktory nebolo
vodi nemu vznesené obvinenie. Zalovany uznal nespravnost postupu a Zalobcovi sa za tito nespravnost
aj na pojednavani ospravedinil.

19. Potom, ¢o sa stalo nespornou skutoCnostou, ze postupom Zzalovaného doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, sud sa zaoberal dalSimi predpokladmi pre naplnenie predpokladov zodpovednosti
Statu za nespravny Uradny postup, t. j. vznikom Skody a pri€innou suvislostou medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

20. Zalovany v ramci obrany tvrdil, Ze aj ked si je vedomy nespravneho Uradného postupu, je potrebné
ddsledne odliSovat ujmu, ktord Zalobcu postihla v suvislosti s tymto pochybenim, od ujmy, ktora ho mohla
postihnut' v suvislosti s komplexnym trestnym stihanim, pretoZe voci Zzalobcovi sa dalej viedlo trestné
konanie aj za iny skutok vymedzeny v obZalobe. Poukézal na to, Ze v ramci celého pripravného konania
vSetky ukony smerovali prave k skutku 2. obZaloby, argumentoval, Ze negativne dosledky, ktoré Zalobca
Specifikoval, viedli k celému trestnému konaniu, ktoré v kone¢nom désledku bolo pravoplatne ukon&ené
jeho zastavenim z dévodu premi¢ania. Dévodil, Ze ak by mala byt Zalobcovi priznana nemajetkova ujma
v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, poukazal na § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v
spojeni s § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z.z.



21. Sud je nazoru, Ze nevyhnutnym predpokladom pre zaver o tom, Ze postup prokuratora bol
nespravny, je normativne vyjadrenie spravneho uradného postupu a zistenie, Ze prokurator tento postup
nezachoval.

22. Zavadné konanie, resp. nespravny Uradny postup zacal podanim obZaloby voc&i Zalobcovi aj za
skutok, pre ktory mu nebolo vznesené obvinenie zo diia 19. 3. 2012. Prokurator podal navrh vodi sudu a
upustil od obzaloby vo vztahu k skutku v bode 1. obZaloby dfia 22. 3. 2016. K oslobodeniu obZalovaného
Zalobcu vo vztahu k skutku 1. obZaloby doslo dfa 7.10.2019 rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 6T/38/2012. Teda nespravny uradny postup vo vztahu k Zalobcovi trval cca 4 roky. V priebehu tohto
konania doslo aj k pravoplatnému ukonc€eniu celého trestného stihania, trestné stihanie bolo zastavené
z dévodu jeho premi€ania — k vzneseniu obvinenia doslo po uplynuti premi¢acej doby..

23. Podanie obzaloby prokuratorom aj za skutok, pre ktory nebolo vznesené obvinenie, je porusenim
§ 234 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého obZaloba sa mbéze podat’ len pre skutok, pre ktory sa
vznieslo obvinenie. Ide o nespravny uradny postup, resp. chybu prokuratora. Jednym z &iastkovych prav
obvineného na obhajobu je nepochybne aj jeho pravo vediet z Eoho, z akého skutku, z akého trestného
¢inu je obvineny, resp. obZalovany. Pravo obvineného vediet z oho je obvineny, t. j. vedomost tak o
skutku, ako aj o jeho pravnej kvalifikacii mozno vyvodit z § 34, § 206, § 234, § 278 Trestného poriadku.
Pravo vediet, z &oho je konkrétny subjekt obvineny vyplyva aj z § 69 Trestného poriadku, v ktorom je
zakotvené pravo stran konania, teda aj obvineného a niektorych inych subjektov, nahliadat do spisu tak
v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom. Ide o pravo, ktoré taktiez napomaha obvinenému k
tomu, aby vedel z €oho je obvineny, a teda je nepochybne tiez su€astou prava na obhajobu. Obvineny,
resp. jeho obhajca sa Studiom spisu mbzu déslednejSie pripravit na vykon obhajoby. Pravo obvineného
poznat skutok, z ktorého je obvineny je nepochybne celkom zasadnym pre realizaciu jeho obhajobnych
prav a pre kvalifikovanu realizaciu obhajoby ako takej. Len pokial obvineny vie z €oho je obvineny -
akého skutku, akého konania a s akym nasledkom sa mal dopustit, méze sa obvineniu plnohodnotne
branit a navrhovat dékazy a argumenty na spochybnenie tohto obvinenia. Sud v trestnom konani moze
rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu a sud vSak nie je viazany pravnym
posudenim skutku v obzalobe ( § 278 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Skutok je zakladom celého
trestného konania. Trestny poriadok tento pojem nedefinuje a podstatu skutku tvori konanie pachatela
a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantnym z hladiska trestného prava. Teda podstata
skutku je ur€ovanéa ucastou obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, v ktorej
vziSiel nasledok porusujuci alebo ohrozujuci spoloenské zaujmy chranené Trestnym zakonom.

24.V danom pripade nepochybne prokuratura pochybila zavaznym spésobom a Zalobca ako obvineny
neskoér obzalovany sustredoval svoju argumentaciu a predkladal dbkazy na vyvratenie jeho obvinenia,
a teda nie na obhajobu vo vztahu k skutku, pre ktory mu obvinenie vznesené nebolo.

25. Prave tato zavazna procesna chyba spdsobila vo vztahu k Zalobcovi nielen porusenie ustanoveni
Trestného poriadku, v praktickej rovine spdsobila negativne désledky do prav Zalobcu garantovanych
zakonom a Ustavou Slovenskej republiky. A tieZ vniesla do Zivota Zzalobcu znaénu neistotu a umocnila
jeho psychicku zataz.

26. Zalobca argumentoval, Ze po podani obZaloby sa nevedel psychicky vyrovnat s tym, Ze je tu
moznost, Zze by mohol ist do vazenia a v tom Case zapocal medikament6znu lie€bu veducu k jeho
ukfudneniu, resp. k zmierneniu psychickej zataze. Argumentoval aj tym, Ze nastali problémy v jeho
rodine, ¢o napokon viedlo k tomu, Zze s manzelkou prestali zdielat spolo¢ni domacnost. Zacal vnimat’
vo vztahu k okoliu aj to, Ze fudia sa mu zacali vyhybat. Dévodil, Ze najviac neprijemny pocit suvisel
prave s moznostou, Ze pbjde do vazenia, nevedel uvedené spracovat, absolvoval viaceré psychiatrické
vySetrenia a bol aj hospitalizovany na psychiatrii, 0 om sudu predlozil aj dbkaz. Tieto psychické nasledky
sa odrazili aj v oblasti pracovnej, v tom &ase bol SZCO a kedZe bol na tom psychicky velmi zle, uvedené
ho vyradovalo aj z pracovnej Cinnosti. Tieto psychické problémy sa odrazili aj vo vztahu k v tom ¢ase
maloletym detom, ked sa im prestal venovat' ako rodi¢ — otec, stale pracoval s myslienkou, Ze pbjde do
vazenia, ¢o ho velmi trapilo a nevedel tieto myslienky spracovat a vyrovnat sa s nimi.

27. Podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom
Statneho orgdnu upravuje § 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a priznava poskodenému, ktorému



vznikla §koda nespravnym uradnym postupom pravo na Uhradu skuto&nej Skody a uslého zisku, priznava
im aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, a to za su€asného splnenia dvoch podmienok: a) Ze samotné
kons&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na spdsobenu ujmu a b)
Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak, ¢o modze byt napr. formou verejného ospravedinenia,
uverejnenim rozsudku znenim jeho odévodnenia a pod.

28. Sud ma zato, Ze nespravny uradny postup Zalovaného nepochybne znamend, a samo o sebe je, pre
poskodeného Zalobcu uréita imaterialnu ujmu. Na druhej strane vSak poskodeného nezbavuje povinnosti
preukazat v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych
oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato€ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazanie €i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.

29. Nemajetkova ujma je kategériou Cisto subjektivnou, ktord je mozné preukazat iba so znaénymi
obtiaZmi, a preto vo svojej podstate sud neposudzuje sud neposudzuje formu a rozsah odSkodnenia
podfa toho ako sa poskodeny citil, ale ¢i mal vzhfadom na vSetky okolnosti dovod citit sa byt na
nehmotnych hodnotach poskodeny. Ide o psychickl kategériu, ktorej hibka a rozsah st ako rozhodné
skuto€nosti naroéné preukazatefné. Aj preto by bolo tiez v tomto pripade nadbytoéné zistovat' ich
prostrednictvom vysluchov. Pri posudzovani narokov na zadostucinenie na nemajetkovu ujmu treba
mat’ na zreteli, Ze vznik nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat, pretoZe prakticky ide o stav
mysle poskodenej osoby. Ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju moralne;j
integrity poSkodenej osoby. PredovSetkym na dostojnosti, cti, dobrej povesti, ale aj na inych hodnotéch,
ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom Zivote Cloveka, tiez na osobnej slobode, v sukromi, v
rodinnom Zivote, zdravi a pod. V Uvahach ohfadne vy3ky odSkodnenia nemajetkovej ujmy je samozrejme
potrebné vychadzat z nalezite zisteného skutkového stavu, pokial ide o kritéria, na ktoré je potrebné
prihliadat’ podla zakona €. 514/2003 Z. z. ust. § 17 ods. 3. Je potrebné uviest, Ze akokolvek sa tieto
parametre vymedzené v citovanom ustanoveni odkryju sami o sebe, neposkytuje objektivny obraz
o primeranej vySke odskodnenia, nakolko jednak nie su exaktne meratelné a jednak medzi nimi
a nemajetkovou ujmou nie je matematicky vyjadritelna kvantitativna suvislost. Preto tieto kritéria rovnako
ako aj iné skuto€nosti ovplyviujuce zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, v myslienkovom procese
pri stanoveni primeranej vySky odSkodnenia maju vyznam predovSetkym pri porovnani s obvykle
prisudzovanou vySkou penaznych nahrad v obdobnych pripadoch, ktoré je v sudcovskej uvahe obvykle
jedinym transparentnym a objektivne preskumatefnym momentom.

30. Zadostucinenie v pefiaznej forme je v zakone upravené ako spbésob subsidiarny, nastupujuci vtedy,
ak dostacujucim prostriedkom napravy sa nejavi samotné konstatovanie poruSenia prava, resp. ak
nie je mozné nemajetkovu ujmu uspokojit’ inak (typické v trestnom konani, a to vo forme zmiernenia
ukladaného trestu). To znamena, Ze aj v pripade, ak je Zalobou uplatnena nadhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, je sud povinny v spore skumat', i nie je postacujuce poskytnutie zadostucinenia len vo forme
konstatovania poruSenia prava. Zakon neuvadza v suvislosti s uréenim vhodnej formy zadostucinenia
Ziadne okolnosti, podla ktorych sa zadostucinenie ur€uje. Aj pri Uvahe o forme zadostucinenia je preto
potrebné vychadzat predovSetkym z kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu.
V citovanom ustanoveni su sice vymenované viaceré kritéria, ale ide o vypocet len demonstrativny.
Vzhfadom na rozmanitost' jednotlivych pripadov treba tuto normu povaZovat za normu s relativne
neurcitou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud vzhfadom na konkrétne okolnosti kazdého individualneho
pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre urcenie formy, resp. vysky zadostucinenia.

31. Sud je nazoru, Ze aj napriek tomu, Ze doSlo zo strany povereného zamestnanca Zalovaného
k ospravedineniu sa za nespravny uradny postup, uvedené nie je postalujuce, t. j. samotné
kons&tatovanie prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na sp6sobenu ujmu.

32. Nespravny uradny postup a s nim suvisiaca ujma spocivajuca v neistote Zalobcu ohladne vysledku
konania, t. j. ako bude rozhodnuté o obZalobe v pripade skutku, pre ktory vo&i nemu nebolo vznesené
obvinenie a obZaloba bola aj napriek uvedenému podana, do Zivota Zalobcu, navySe zatazeného
trestnym stihanim, aj ked predmetom konania nebola ndhrada Skody voci Statu za nezdkonné
rozhodnutie, vniesol psychicku nepohodu, teda zasiahol do jeho zdravia - do jeho psychiky. NemozZno
apriori vylucit, Ze tento nasledok sa este o to viac prejavil potom, ¢o doslo k nespravnemu dradnému
postupu, kedy sa Zalobca prave ocitol v neistote, doSlo k naruSeniu jeho psychiky, k vyvolaniu
pochybnosti o jeho bezuhonnosti. Prave psychicka nepohoda ho ovplyvriovala aj v pracovnej ¢innosti,



ako aj vo vztahu k jeho rodine, kedy Zalobca stéle narabajuc s myslienkou, Zze pdjde do vazenia ho
vyradovala aj z &innosti bezného charakteru. Zalobca v koneénom désledku sa nevedel vyrovnat s
touto myslienkou, €o vyustilo neskér aj v jeho Ustavné lieCenie v psychiatrickej nemocnici. Prave tento
dosledok, ktory sud povazuje za velmi zavazny, mal vplyv aj na jeho ukonéenie pracovnej €innosti,
mal vplyv aj na rozpad rodiny a v kone¢nom désledku viedol k jeho uznaniu invalidnym. Zalobca po
cely &as trestného stihania, teda aj po€as obdobia trvania nespravneho postupu, pocitoval frustraciu,
nevedel z psychického hfadiska spracovat’ svoje mySlienky veduce k jeho moznému odsudeniu, ktoré
v kone¢nom désledku viedli k jeho psychickému poSkodeniu.

33. Nespravnym uradnym postupom doSlo tak nie len k poruSeniu prav vo vztahu k Zalobcovi,
ktoré su upravené v Trestnom poriadku tym, Ze doSlo k podaniu obzZaloby aj pre skutok, pre ktory
nebolo voli nemu vznesené obvinenie, nemozno vyludit, Ze u Zalobcu doSlo aj k zadsahu do jeho
osobnostnych prav. Uvedené malo dopad hlavne na jeho psychické zdravie. UZ len to, Ze takyto stav
trval 4 roky v ramci celého trestného stihania, ktoré trvalo 9 rokov, toto obdobie nespravneho postupu
predstavovalo zvySeny pocit neistoty, zvySeny napor na jeho psychické zdravie a vedie k zaveru o
priznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

34. Je potrebné uviest, Ze uz na prvom hlavhom pojednavani dnia 16.4.2013 v ramci obhajoby
obzalovany Zalobca, resp. jeho advokat namietal vykonavanie dokazovania aj za skutok, pre ktory
mu nikdy nebolo vznesené obvinenie, tykajuce sa skutku uvedeného v bode 1. obZaloby, na ktoru
skuto&nost vSak prokurator vobec nereagoval, aj ked Trestny poriadok v ustanoveni § 239 ods. 2 dava
moznost’ prokuratorovi ustupit od obzaloby v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov uvedenych
v obZalobe, a nasledne sud obZalovaného oslobodi v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov
uvedeny v obZalobe. Prokurator upustil od obzaloby vo vztahu k skutku v bode 1. obZaloby az dha 22.
3. 2016.

35. Sud uzavrel, Ze priznanie pefiazného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu Zalobcovi
vo vysSke 6.000 EUR je primerané a je tiez adekvatnym prostriedkom napravy vzniknutej ujmy,
zodpovedajucej vieobecnym predstavam spravodlivosti v pomere k penaznej satisfakcie priznania
v obdobnych pripadoch vychadzajucich z porovnatelnych skutkovych okolnosti.

36. Sud v prejednavanom pripade vzal do uvahy pochopitelné pocity frustracie Zalobcu, ktoré viedli
k psychickému poskodeniu, k psychickym nasledkom a tieZ aj dizku trvania zavadného stavu — trvajlca
neistota v Zivote Zalobcu. Zaroven prihliadal aj na rozhodovaciu €innost' NajvysSieho sudu SR a
Ustavného sudu SR. Do uvahy vzal aj ospravedinenie Zalovaného, avéak ani toto nebolo spdsobilé
vzniknutd ujmu uspokaoijit. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

37. Priznana nahrada pritom, nech by bola akokolvek vysoka, neméze odCinit nasledok, ktory v
Zivote Zalobcu nastal. Ciefom poskytnutia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je snaha vyvazit
duSevné utrpenie, ktoré Zalobca preukazane zazival, priCom bezpochyby kazdy iny obvineny a
obzalovany by sa takouto udalostou citil vazne dotknuty na svojich pravach. DuSevné utrapy spojené s
prezivanim nasledkov nespravneho uradného postupu spdésobeného v ramci trestného stihania, ktoré
sa pravoplatne skoncilo zastavenim trestného stihania, sa pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch posudzuju primarne z pohladu priemerného &loveka a pripadné znizenie i zvySenie
je mozné odvinut od preukazania okolnosti a jednotlivych kritérii.

38. V3etky uvedené nasledky predstavujuce nemajetkovi ujmu su v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom. Vztah medzi pri¢inou — nespravnym uradnym postupom a nasledkami je priamy,
bezprostredny. Teda nebyt nespravneho Uradného postupu, ktory nastal v priebehu trestného konania,
nasledky by nenastali.

39. Vo vztahu k namietke Zalovaného ohfadom rozliSovania, resp. diferencovania ujmy, ktora mala
Zalobcu postihnut’ v pripade nespravneho uradného postupu od ujmy, ktorda ho mohla postihnat’ v
suvislosti s komplexnym trestnym stihanim, pretoze aj potom, ¢o vo vztahu k skutku 1. obZaloby bolo
trestné stihanie uzavreté, vo vztahu k Zalobcovi sa viedlo trestné konanie aj za skutok 2. obZaloby, sud
uvadza nasledovné: sud nepochybuje o tom, Ze celé trestné stihanie na zalobcu vplyvalo negativne,
a to vo vSetkych jeho oblastiach. A prave to, Ze v ramci trestného stihania doSlo k nespravnemu



uradnému postupu predstavovalo dalSiu negativnu zataz pre psychiku zalobcu. Otazkou vsak je, Ci
za takejto situacie je vbbec mozné realne rozlisit, oddelit negativne dopady plynuce napr. z viacerych
subezZne prebiehajucich zdsahov do osobnostnej sféry. Sud je toho nazoru, Ze nie je mozné s istotou
ustalit, resp. odlisit, i len v dbésledku zacatia trestného stihania vo veci alebo, &i v ramci neho
spbsobeného nespravneho uradného postupu, pripadne, €i sibeZne a kumulativne v dosledku viacerych
trestnych stihani, v akom rozsahu, resp. intenzite doSlo k negativnemu zasahu. Nemozno automaticky
urobit zaver, ze ak sa Stat dopustil vo¢i poSkodenému nezakonného trestného stihania a zaroven
bolo, resp. je voli poSkodenému subezne zalaté trestné stihanie, pripadne v ramci trestného stihania
dojde k nespravnemu uradnému postupu, aby to automaticky vylu€ovalo zodpovednost Statu za Skodu
spbsobend, i uz nezakonnym trestnym stihanim alebo nespravnym uradnym postupom. Ak by sme
prijali takuto argumentaciu, jej prijatie by viedlo k absurdnému a neprijatelnému zaveru, podla ktorého
za predpokladu, Ze aj dalSie trestné stihanie by bolo nezakonné, pripadne by doslo k dalSiemu
nespravnemu uradnému postupu, sud by mohol (musel) zamietnut’ Zalobu v oboch konaniach o nahradu
Skody len preto, Ze nie je mozné ustalit pri¢inna suvislost medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou a
trestnym stihanim, resp. nespravnym uradnym postupom. Prijatie takéhoto zaveru by viedlo k situacii,
Ze by realne existujuca nemajetkova ujma ostala neod3kodnena, o je podla nazoru sudu neprijatefné.

40. Zalovany ziadal, v pripade, ak ho sud zaviaZe na penazné pinenie, aby mu poskytol 30 driovu
pariénu lehotu pre nemoznost splnenia pefaznej povinnosti v Standardnej 3 drfiovej lehote z dbvodu viac
stupfiovych schvalovacich procesov Uhrad z prostriedkov Statneho rozpodtu.

41. Podla ust. § 232 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (1) Vykonatelnost' je
vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a
bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. (2) Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (3) Lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

42. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni, pri€om plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) méZe byt tiez rozhodnutim sudu prediZzena, ak to odévodiuju
konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni
objektivne nemozné. PrediZenie pari¢nej lehoty je indikované predovéetkym objektivnou nemoznostou
splnit sudom uloZenu povinnost' v lehote troch dni. K hfadiskam, ktoré su vtomto smere vyznamné, patri
predovSetkym vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného a v konani prejavena snaha
0 plnenie zavazku, osobné pomery stran. Zaver sudu o splneni podmienok na uréenie dlhSej lehoty
na vykonanie pinenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vzdy naleZite odévodneny. Ziada
sa zddraznit, Ze sud musi prihliadat nielen na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu. V tejto
suvislosti je tak nutné nepochybne aplikovat zasadu spravodlivosti uvedenu v ¢lanku 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého ochrana ohrozenych a poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodlivd a Gginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, PrediZenie
pari¢nej lehoty musi sud oddvodnit, pric¢om prihliadne nielen na platobnu schopnost' dlZznika, t.j. jeho
osobnu a majetkovu situaciu, ale aj na vySku dihu a na pravo veritela na riadne a v€asné uspokojenie
svojej pohfadavky v primeranej lehote, prip. aj na dalSie relevantné okolnosti. Pri posudzovani, &i je
opodstatnena dlhSia pariCna lehota ako zakonna na splnenie uloZenej povinnosti, sud berie do Uvahy
pomery povinného, jeho osobné, rodinné, majetkové, zdravotné a socidlne pomery, tiez (aj) pomery
opravneného, ako aj vySku priznaného plnenia.

43. Sud vyhovel Zalovanému a poskytol mu 30 dfiovu pariénu lehotu na plnenie. Dévod, pre ktory doSlo
k predizeniu pari¢nej lehoty, je objektivna nemoznost splnenia dlhu Zalovanym v lehote 3 dni v suvislosti
s viac stupfovymi schvalovacimi procesmi uhrad z prostriedkov Statneho rozpoctu.

44. Premietnuc uvedené na dany pripad, Zalovany nespravnym uradnym postupom nielen porusil prava
Zalobcu ako obvineného, resp. obZalovaného vo vztahu k jeho pravam garantovanych zakonom a
Ustavou Slovenskej republiky (pravo na obhajobu), ked podal obZalobu aj za skutok, pre ktory vo&i nemu
nebolo vznesené obvinenie, ale aj v ramci celého trestného stihania, ktoré trvalo 9 rokov, 4 roky bola
v fiom umocnovana neistota, bol vystaveny vacsej psychickej zatazi, nehovoriac o tom, Ze prokuratura
nepostupovala a nevyuZila zadkonné moznosti na to, aby ihned ako tuto ,chybu“ objavila, pristupila



k jej odstraneniu. V danom pripade Zalovany zavaznym spdsobom pochybil a toto jeho pochybenie
vyustujuce do nespravneho uradného postupu v trvani Styroch rokov neméze ostat’ neodskodnitelné.

45. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
Veci.

47. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a zZalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému zo sudom priznanej sumy. Stanovenie vySky primeraného
zadostucinenia je volnou Uvahou sudu beruc do Gvahy, vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu,
skuto€nosti vyznamné pre jej ur€enie. V prejednavanom pripade Zalobcu nemozno vnimat ako procesne
neuspedného v spore; Zalobcovi bola priznand nemajetkova ujma, aj ked v niz8ej vyske ako si uplatfioval
(pdvodne si zalobca uplatfioval sumu 30.000 EUR). Zalobcu nemozno ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Primarnym faktom je fakt, ze Skoda
bola spésobena; jej vyska nasleduje. Sud v tomto pripade priznal Zalobcovi pinu nahradu trov konania
z prisudenej sumy, t.j. 100 % zo sumy 6.000 EUR, ¢o mozZno zdévodnit’ cez interpretaciu pojmu uspech
vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie o do vySky priznaného naroku. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

48. V suvislosti s posudzovanim Uspechu v konani, ked' vyska plnenia zavisela od uvahy sudu, sud vzal
do Gvahy aj nalez Ustavného sudu SR z 4. 2. 2021 sp. zn. I11.US 475/2018, v ktorom Gstavny sud vyslovil
nazor, ze ,, zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov
na nahradu trov v pripadoch, ked' vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu,
nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s ustavou®.

49. Sud povazuje za nadbyto¢né citovat odseky nalezu, ktoré sa tykaju rieSenia otazky priznavania trov
konania v pripadoch, ak vySka plnenia zavisela od uvahy sudu.

50. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze spoloénym menovatelom situacii, ked rozhodnutie o vyske
plnenia zavisi od uvahy vSeobecného sudu alebo od znaleckého posudku, je z pozicie stran sporu
pociatoCna nepredvidatelnost vysledku konania o vySke uplatneného naroku, ¢o zarover tieto situacie
kvalitativne odliSuje od ostatnej sporovej agendy, ked Zalobca vie spolahlivo kvantifikovat’ vySku svojho
naroku. Z uvedeného vyplyva, Ze kritérium predvidatefnosti vysledku rozhodnutia vSeobecného sudu
Zalobcom sa javi byt rozhodujice pri Uvahe medzi aplikaciou zasady Uspechu v jej vdeobecnom
vyzname, ked sa miera Uspechu vo veci zistuje v zavislosti od vztahu meritérneho rozhodnutia k
Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, a jej redukovanej vyznamovej podobe,
ked sa za Uspech povaZuje uz uspech v zaklade naroku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Mestsky sud KoSice (§ 355 ods. 1, § 362 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zadkon €. 233/1995 Z.z.).



