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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast’ Staré Mesto, ICO : 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej : G. S., J..
XX XX XXXX, G. F., N. XX, XXX XX E., o zaplatenie 2.188,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - V8eobecnd uverova banka, a.s. sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia
26.3.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ mu sumu 2.188,16 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.188,16 eur od 21.2.2018 do zaplatenia, to v3etko titulom
nesplateného Gveru. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze so zalovanou, ako dlznikom uzavrel dfia 21.8.2013
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej
kreditnu kartu, ku ktorej aj viedol ucet. V Zalobe tvrdil, Ze ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala
Zalovana schvaleny uverovy rdmec vo vySke 900,-eur a bola povinna platit mu Standardni mesacnu
splatku vo vyske 30,-eur. Vzhlfadom ku skutognosti, Ze Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce
jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch, vystavil ku
driu 11.01.2018 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diiu 31.01.2018 na uhradu vo
vySke 2.188,16 eur predstavujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady zo strany Zalovanej. Nakolko si podla
pbvodného Zalobcu zalovana nesplnila povinnost uhradit mu zavazok vo vySke 2.188,16 eur, a to ani v
lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do dfia 20.02.2018, pdvodny Zalobca si okrem
naroku na zaplatenie istiny vo vySke 2.188,16 eur uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania.

2. Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni pévodny Zalobca v Zzalobe oznacil Zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 21.08.2013 a vypis z kreditnej platobnej karty VUB,
a.s.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 18.05.2018 pdvodny Zalobca navrhol pripustit zmenu
strany sporu na strane Zalobcu a to z dévodu, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok,
ktora bola uzatvorena medzi nim ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO:35 831 154 ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu voéi Zalovanej ako
diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.,
ako postupnikovi. Uznesenim zo dia 02.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.05.2019 sud
navrhovanu zmenu strany sporu na strane Zalobcu pripustil a dalej ako so Zalobcom konal s obchodnou



spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska Cast' Staré Mesto,
ICO: 35 831 154.

4. Diia 10.06.2019 bolo sudu doruené pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dha 03.06.2019 podpisané
Zalovanou kde bolo uvedené, cit. ,Vyjadrujem uprimnu latost nad skutoénostou uvedenou vyssie o
nezaplateni a neumyselnom zanedbani mojej platobnej povinnosti voéi spolo¢nosti VSeobecna Uverova
banka, a.s... K danej skuto€nosti chcem vyjadrit aprimnud fatost nad mojim konanim, ktory by som
chcela zarover napravit' a dlh, ktory mi je Vami vycisleny uhradit v splatkovom kalendari v sume 20,-eur
mesacne, o ktory by som chcel aj touto formou poziadat®.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze vzhladom na obsah vyjadrenia Zalovanej zo dfia 03.06.2019 je zrejmé,
Ze tato uznala narok Zalobcu ¢o do dévodu aj vysky v celom rozsahu, preto navrhol, aby sud rozhodol
vo veci rozsudkom pre uznanie s poukazom na § 282 CSP. Podla Zalobcu v pripade uznania naroku
Zalovanym sud neskuma hmotnopravne predpoklady uznania ani skutkovy a pravny stav, poukéazal
pritom na komentar k niekdajSiemu Obcianskemu sudnemu poriadku, ako aj na Uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp.zn.60bo 380/98 a 30bo 38/2009. Zalobca oznamil, Ze suhlasi so splatenim pohladavky
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke aspon 50,-eur mesaéne pod nasledkom straty vyhody
splatok.

6. Dupliku Zalovana nepodala.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 18.12.2019. Spolu s predvolanim na
pojednavanie oznamil Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, Zze méa za to, Ze spor nie
je mozné rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku ako to zalobca navrhol a Ze preto sud vykona,
aj vzhfadom na ust. § 298 a § 295 CSP dokazovanie na pojednavani. Sud, majuc na pamati
poziadavku pravnej istoty, predvidatefnosti suidneho rozhodovania a zakazu prekvapivych rozhodnuti
pritom poukazal na svoj skorSi rozsudok v obdobnej veci Zalobcu sp.zn.9Csp 73/2017 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.23Co 27/2018, kde bol potvrdeny nazor, Ze
z pravnej Upravy nevyplyva povinnost rozhodnut rozsudkom pre uznanie a tiezZ na uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn.17Co/79/2015 kde ten uviedol, Ze v spotrebitelskych sporoch uznanie dlhu
Zalovanym - spotrebiteflom nezbavuje sud povinnosti preskimat’ spotrebitelski zmluvu , ktora je pravnym
z&kladom uplatneného naroku z toho hfadiska, i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zarover
Zalobcu vyzval na doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tak, aby v lehote 15 dni uviedol, na zaklade oho
ma za to, Ze boli splnené zakonné podmienky postupitelnosti bankovej pohfadavky v zmysle § 92 ods.8
zakona o bankach za ugelom posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

8. Pravny zastupca Zalobcu sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu na pojednavanie nedostavil,
na vyzvu na doplnenie rozhodujucich skuto&nosti k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu nereagoval.
OspravedInil svoju a Zalobcovu neuc€ast na pojedndvani, priCom uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovanej je
zrejmé, Ze narok ¢o do dévodu aj vySky v celom rozsahu uznala, preto navrhuje rozhodnut rozsudkom
pre uznanie naroku. Poukazal pritom na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 5Co0/302/2018. Podla Zalobcu boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre uznanie naroku a preto by sud mal spor rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku bez toho,
aby vyhodnocoval skutkovy stav, predloZzené dbkazy a bez toho, aby vykonaval pravne posudenie
skutkového stavu z hfadiska hmotného prava. Podla Zalobcu argumentécia o potrebe vykonania ex offo
sudnej kontroly z dévodu spotrebitelského charakteru sporu je bez opory v prave, lebo je povinnostou
sudu rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku a pre spotrebitel'ské spory Ziadna vynimka v tomto smere
neplati, CSP ju neuvadza, sulad s hmotnym pravom sud posudzuje len pri schvalovani sidneho zmieru.

9. V sulade s ust. § 180 CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednévania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

10. Zalovana na pojednavani vyjadrila sa tak, Ze vyjadrenie zo dfia 3.6.2019 pisala jej pani na obecnom
urade, ona ho len podpisala, nakolko nevie Citat, vie sa len podpisat, nevie pre svoj zdravotny stav
ani dobre rozpravat. Uviedla, Ze nie je schopna zaplatit’ taki sumu naraz, ak by mala platit, tak len v
splatkach po 20,-eur mesacne. Boji sa, nechce mat z toho Ziadne problémy, preto Ziadala o tie splatky
po 20,-eur, pbZicka bola pre sestru ktorej chcela poméct. Bola by velmi rada, ked by uz nemusela chodit
na sud, lebo sa stradne boji, ma vefmi chord mamu, nechce mat Ziadne problémy, velmi sa boji.



11. Sud z dévodov, ktoré uviedol uz v pisomnom oznameni Zalobcovi zo diia 25.11.2019, ako aj na
pojednavani a ktoré podrobne rozvedie dalej nestotoznil sa s ndzorom Zalobcu, Zze nemalo by byt
vykonavané vo veci ziadne dokazovanie a pravne posudenie uplatneného naroku a Zze malo by byt
rozhodnuté rozsudkom pre uznanie naroku a preto tak, ako to Zalobcovi vopred oznamil vykonal na
pojednavani dokazovanie, a to oboznamenim sa s obsahom v3etkych predloZenych listinnych dékazov a
obsahom Zalobcom ako dékazu oznacenej ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017
evidovanej v Spr. registri sudu pod €.10pP/2/2018 a zistil tento skutkovy stav:

12. Zo Zalobcom predloZenej Ziadosti o aktivaciu P6zi¢kovej karty Quatro v ktorej ako veritel je oznaceny
pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverové banka, a.s. sud zistil, Ze v jej asti |. s uvedené
osobné udaje o Zalovanej, kde pri jej pracovnom zaradeni je uvedené - invalidna déchodkyna, potom
je tam Cast lll. oznaCena ako ,Podmienky uveru“. Tam je uvedené, Ze predschvaleny Uverovy ramec je
600,-eur, Standardnd mesacna splatka Ze je 20,-eur a Standardna urokové sadzba v zmysle
platného cennika Ze je 1,9 % p.m./22,8 % p.a. Ziadne dal$ie idaje tam uvedené nie su. Na spodnej
Casti predlozeného tladiva je East' V. oznadena ako ,Vyhlasenia klienta“ kde sa nachadza malym pismom
husto pisany text, a to Indikativny vypocet RPMN, def splatnosti mesacénej splatky, priemerna hodnota
RPMN. V mieste uréenom na podpis je uvedené, Ze Zalovana podpisala zmluvu v Ihfanoch dfa 9.8.2013
a zastupca veritela v Poprade dna 21.8.2013. Pévodny Zalobca predlozil sudu aj Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupréaci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s..

13. Z vypisu z P&ZiCkovej karty Quatro vystaveného ku driu 11.02.2018, ktory predloZil pdvodny Zalobca
vyplyva, Ze za zudtovacie obdobie od 29.08.2013 do 31.01.2018 vznikla Zalovanej povinnost’ uhradit
sumu 2.188,16 eur ku driu splatnosti 20.02.2018, a to pri ro€nej urokovej sadzbe 22,80 % a sankCnej
urokovej sadzbe vo vyske 5,00 % ro€ne. Tento vypis obsahuje dalej suhrn debetnych a kreditnych
transakcii na pdzi¢kovej karte realizovanych za uvedené obdobie, pricom v zmysle tohto vypisu boli
na tarchu uctu realizované debetné transakcie spolu vo vyske 2.588,16 eur a v prospech tohto uctu
kreditné transakcie spolu vo vySke 400,-eur. Z vypisu vyplyva, Ze zo sumy debetnych transakcii 2.588,16
eur predstavuju realne vybery Zalovanej (prostrednictvom vyberov z bankomatu a platieb kartou v
obchodnych domoch) sumu 990,76 eur, zvySnu sumu predstavuju ucétované uroky, sankéné uroky a
poplatky.

14. Zalobca nereagoval na vyzvu sudu zo diia 25.11.2019 v zmysle § 150 ods.2 CSP doplnit skutkové
tvrdenia uvedenim sumy realneho celkového Cerpania, suctu realnych vyberov Zalovanej a sumy
celkovych uhrad Zalovanej. Z nim predloZzenych vypisov vyplyva, Ze Zalovana celkovo v obdobi od
28.08.2013 do 31.01.2018 realne vy&erpala sumu 990,76 eur. Posledné Cerpanie, posledny
realny vyber z karty Zalovana realizovala dfia 25.07.2014. Z vypisov zéroveri vyplyva, Zze celkovo do dna
31.01.2018 Zalovana uhradila na vratenie Uveru sumu 400,-eur (kreditné transakcie).

15. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy vodi Zalovanej nadobudol na zéklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ulozenej v Spravnom registri sudu pod sp.zn.10pP/2/2018
uzavretej medzi V8eobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.
Z obsahu tejto ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (Cl. 64 az 69 spisu)
sud zistil, Ze jej predmetom bola dohoda o odplatnom postupeni pohlfadavok s tym, Ze podla &lanku
2 zmluvy oznaCeného ako ,Postupenie“ s u€innostou od kazdého datumu postupenia a v sulade s
podmienkami tejto zmluvy postupcovia (okrem VUB, a.s. bola postupcom tiez
spoloénost’ Consumer Finance Holding, a.s.) predaju a postupia pohlfadavky urené v prisludnej ZPP
na postupnika a postupnik ich kupi a nadobudne od postupcu s tym, Ze pohladavky (bod 2.4) ak nie
je v tejto zmluve uvedené inak sa predavaju a postupuju spolu s celym prisluSenstvom a s dalSimi
pravami, ktoré s nimi suvisia alebo ktoré vznikli postupcom vo vztahu k pohfadavkam vratane sumy
prisludenstva. Tiez je tam uvedené, Ze pohfadavky, ktoré su predmetom postiupenia su nezabezpecené
a po splatnosti. Podla ¢lanku 1 zmluvy- definicie a vyklad ,ZPP“znamena Ziadost o postupenie a prevod
pozostavajuca z (I) oznamenia postupcov postupnikovi vo forme uvedenej v prilohe 4, (1) tlatenej verzie
dokumentu vyhotovenej k datumu vyhotovenia oznamenia a podpisanej zastupcami postupcov ktora
obsahuje zoznam pohladavok postupovanych na postupnika na zéklade tejto zmluvy a (lll) nosi¢ CD-
ROM vyhotoveny k datumu vyhotovenia oznamenia a podpisany zastupcami postupcov, ktory obsahuje
zoznam pohfadavok postupovanych na postupnika na zaklade tejto zmluvy.



16. Zalobca na dékaz postupenia pohladavky voéi Zalovanej predloZil spolu s navrhom na pripustenie
zmeny strany sporu na strane Zalobcu aj Ziadost o postupenie a prevod zo diia 23.4.2018 (&l. 22)
a Cast prilohy €.3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok oznacenu ako ldentifikacia pripadu, na
ktory sa ramcova zmluva o postupeni pohladavok vztahuje. Tam je uvedena pohladavka voci Zalovane;j
zo zmluvy &islo XXXXXXXX vo vyske 2.188,16 eur. Zalobca predlozZil sidu aj Zalovanej adresované
oznamenie postupcu - V8eobecnej Uverovej banky, a.s. zo dfia 26.04.2018 o postupeni pohladavky zo
zmluvy zo diia 29.08.2013 &islo XXXXXXXX na Zalobcu ku diiu 23.04.2018.

17. Zalobca teda v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy vodi Zalovanej nadobudol postupenim,
pricom ako dékaz oznadil ramcovu zmluvu o postipeni pohladavok zo dfia 30.11.2017, Ziadost o
postupenie a prevod zo diia 23.4.2018 (&l. 22), €ast prilohy €.3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
oznalenu ako ldentifikacia pripadu, na ktory sa ramcova zmluva o postupeni pohfadavok vztahuje a
oznamenie o postipeni pohlfadavky zo dfia 26.04.2018.

18. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze veritefom s ktorym Zalovana uzavrela Uverovu zmluvu na zaklade
ktorej mala vzniknut Zalovana pohfadavka nebol Zalobca ale banka- V8eobecnd uverova banka, a.s. a
vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze pohlfadavka vodi Zalovanej bola mu postupena zmluvou o postupeni
pohladavok, zdkladnou otazkou pre rozhodnutie, ktor bolo nevyhnutné vyriesit skér nez by sud pristupil
k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyrieSit' si otazku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009 ).

19. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je tak nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda aj bez namietky a
bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohladu na to, & sam Zalovany narok voc¢i nemu uplatneny
spori alebo nie ( k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017
alebo 18Co0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne preskiumaval vecnu legitimaciu, i uz
aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného), ktora je imanentnou suc¢astou civilného procesu (porov. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opa&nom pripade by iSlo o zjavny exces
v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit' kardinalnu otazku, akou je otadzka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajlci sud ex offo viazany, by bolo protireGenie obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru.- (nalez Ustavného sidu SR zo 16.
decembra 2014, sp. zn. lIl. US 266/2014.¢

20. Podfa nazoru sudu nebola v spore preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, lebo Zalobca
vbbec nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupitefnosti bankovej pohladavky, teda ani platné
postipenie pohladavky vodi Zalovanej, &i ¢o i len jej Gasti na Zzalobcu. Zalobca napriek osobitnej vyzve
sudu na doplnenie rozhodujucich skuto€nosti k spineniu zakonnych podmienok postupitefnosti bankovej
pohladavky v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach za u€elom posudenia aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu tieto skutoCnosti sidu neoznamil ani nepreukazal, preto sudu neostavalo iné, nez zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

21. Ako uz bolo uvedené, veritelom, s ktorym Zalovana vstupila do zavazkového uverového vztahu na
zaklade zmluvy zo dia 21.08.2013 (jednalo sa v pripade tejto zmluvy o dojednavanie spotrebitelského
uveru ) bola VSeobecna uverova banka, a.s., teda banka. Zakonna uUprava postupenia pohladavky
bankou alebo pobo&kou zahrani€nej banky je obsiahnuta v zédkone €.483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) ako
osobitna uprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou (lex generalis) o postupovani pohlfadavok
v §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky
banky, ktoré musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky upravuje § 92 ods.8 zakona o bankach.
Podla tohto zakonného ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j



banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Vzhladom na uvedené a tiez z dbvodov, ktoré sud rozvedie dalej nemdzu byt podla nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods.8 zakona o bankach, priCom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej ¢ast
méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

23. Ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach stanovuje podmienky platnosti postupenia bankovej
pohladavky. Aj vSeobecna zakonna Uprava postupenia pohladavky v Obc¢ianskom zakonniku v § 525
ods.1 a 2 jasne stanovuje, Ze postupit nemozno pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil. Nemozno postupit pohladavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.
V tejto suvislosti potom treba poukazat okrem iného aj na skutocnost, Ze zdkon o bankach vo svojich
ustanoveniach § 2 ods.1 a 2 v spojeni s § 3 ods.1 a 2 a § 5 pism.b) a k) umozZfuje bankam, teda
drzitefom bankového povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb
vo forme vkladov od verejnosti, Co je zdkonom zakazané pre kazdy subjekt bez bankového povolenia,
pricom nepochybne aj v zadujme znemoznenia obchadzania tejto zakonnej regulacie zaroven zakon
0 bankach v § 92 ods. 8 (pbévodne § 92 ods.7) striktne reguluje moznost' postupovania pohfadavok
z bankovych uverov tak, aby jednak nedochadzalo k postupovaniu eSte nesplatnych pohlfadavok z
bankovych uverov (teda z tzv. Zivych bankovych uverov), a aby banky a pobo¢ky zahrani¢nych bank
mohli postupovat'len svoje pohladavky zodpovedajiuce pefiaznému zavazku &i asti pefiazného zavazku
bankového klienta s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite dlhSia ako 90 kalendarnych dni aj
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky. Teda banky a poboc¢ky zahraniénych
bank m6zu postupovat svoje splatné pohladavky alebo splatné €asti svojich pohladavok len za danych,
striktne upravenych zakonnych podmienok. Skuto€nost, Ze uvedené ustanovenia zdkona o bankach
(§ 89 anasl.), vratane § 92 ods.8 sluzia prave na ochranu klienta a to aj vo vztahu k platnosti postupenia
pohladavky jasne preukazuje uz to, Ze cela dana Cast zakona o bankach (Strnasta ¢ast) ma nazov
Ochrana klientov a bankové tajomstvo.

24. VVzhladom na uvedené je pritom podfa nazoru sudu nepripustné, aby v spotrebitefskom
vztahu aj vzhladom na vnutroStatnu normativnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela (okrem iného
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, § 53 ods.1 az 3 a 5
Obcianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitefov boli tieto zavazné pravidla
a zakonné podmienky pre platné postupenie pohfadavky banky obchadzané len prostrednictvom
bankami predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane obchodnych podmienok, ktoré by bankam
umoznovali aby ich pohladavky, ktoré maju voci bankovym klientom (diZnikom) postupovali na iné
subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podla ust.§ 92 ods.8
zakona o bankach. Podla § 2 ods.3 Obcianskeho zakonnika u&astnici obCianskopravnych vztahov
si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom sice v zmysle § 89 ods.1 zdkona o bankach mozu
zmluvne upravit' prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ale
to len vtedy ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni



nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Odkazova poznamka v § 89 ods.1 zakona o bankéach
pritom v tejto suvislosti odkazuje okrem iného prave aj na ust.§ 53 ods.1 a 4 Obcianskeho zakonnika
0 zékaze neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 53 ods.4 pism.b)
Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy sa pritom za neprijatefni podmienku
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuje aj ustanovenie, ktoré dovofuje dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpe&enia pohladavky spotrebitela. Vzhladom na uvedené plati, Ze pripadné
odchylné dojednanie stran o postupeni pohfadavky (oproti podmienkam v zakone o bankach) obsiahnuté
v Obchodnych podmienkach, &i inych formularovych, individualne nevyjednanych dokumentoch je
neprijatelné a neplatné.

25. Sud je toho nazoru, ze postupenie bankovej pohfadavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami
podla § 92 ods.8 zakona o bankach je pravnym ukonom odporujicim zakonu, a tym absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. V suvislosti so svojim nazorom, Ze ust. § 92 ods.8 zadkona o bankach normuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky sud dava do pozornosti aktualny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha
28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podfa § 92 ods.8
vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mézZe banka postupit svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

27. Nedodrzanim zédkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje
dobromyselnost postupnika, nehovoriac o tom, Ze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna
spolognost’ Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu
zname z jeho &innosti.

28. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohlfadavky prostrednictvom podmienok
v § 92 ods.8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povaZzované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

29. S poukazom na vysSie uvedené Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené, lebo Zalobca vébec
nepreukazal zdkonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky v zmysle vy3Sie citovaného § 92
0ds.8 zdkona o bankach. Jednak totiz nepreukazal Ze iSlo o pohladavku splatnu, nakolko nepreukazal
dodrzanie zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 o0ds.9
Obcgianskeho zakonnika. Bez ohladu na uvedené sud uvadza, Ze aj keby bolo preukdzané dodrzanie
zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a keby ho bolo mozné povazovat
za platné (o nebolo), na zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu by to v tu sudenej
veci ni¢ nezmenilo, nakolko Zalobca nepredloZil Ziadnu pisomnu vyzvu banky na preukazanie splnenia
zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky a preukazanie zachovania zakonnej 90 dhiovej
lehoty medzi vyzvou a postupenim pohladavky.

30. V zmluve o uvere nebol dojednany termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Malo sa jednat
o revolvingovy uver, ktory sa priebeZne &erpa a dopifia na zaklade véle diznika s mesaénou splatkou
20,-eur. Vo vypise z karty je uvedené, Ze den splatnosti je 20.02.2018. Zosplatnenie Uveru a dodrzanie
zakonnych podmienok na takyto postup v3ak Zalobca nepreukazal. Ak teda postupenie pohladavky
banky zo zmluvy o Uvere malo nastat na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok ku diu
23.4.2018, tak potom vo vztahu k prieskumu, &i vibec k uvedenému driu bola pohladavka vodi Zalovanej
postupitelna, ked $lo o revolvingovy Uver, je zrejmé, Ze dané postupenie pohladavky voci Zalovane;j
mohlo by byt platné, len keby skuto€ne Uver bol platne zosplatneny, o ale Zalobcom preukazané nebolo.



31. Ako uz bolo uvedené, v sudenej veci sa jednalo o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa v zmysle
tejto zmluvy malo uskutoénit v splatkach. Preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat’ podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
uginného v tom €ase. Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20150101>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Sud musi skonstatovat, Zze Zalobca nepreukazal dodrZzanie tychto podmienok,
ktoré v zmysle predmetného ustanovenia zédkona bolo treba splnit, aby bolo mozné Ziadat’ pred€asné
splatenie uveru. Zalobca nepredloZil sudu Ziadnu vyzvu na splatenie celého Gveru s prisluSenstvom,
teda samotné oznamenie o vyhlaseni splatnosti, resp.mimoriadnej splatnosti iveru a nepredloZil sudu
ani ziaden dbkaz, Zeby veritel - banka predtym preukazatefne upozornil spotrebitefa (zalovanu) v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. Nebol
vbbec predlozeny dbkaz, Zeby zalovana bola akokolvek vyzvana na plnenie celej sumy uveru, hoci
aj zo vSeobecnych ustanoveni o €ase plnenia v Ob&ianskom zakonniku (§ 563) je zrejma podmienka
takejto vyzvy pre splatnost pohladavky. Zalobca teda nepredloZil (ani neoznagil) Ziaden dokaz, ktorym
by bolo preukazané, Zeby veritel V3eobecna uverova banka, a.s. skuto€ne zosplatnil Gver, a Ze
predtym upozornil Zalovani na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, kedy sa tak malo stat’ a Ze
také zosplatnenie a jemu predchadzajuce upozornenie skuto¢ne bolo Zalovanej dorucené (&i aspon
doru€ované) do sféry jej dispozicie.

32. Doésledkom nepredlozenia dbkazov o tom, Ze jednalo sa o v celom rozsahu splatnd
(zosplatnenu) pohladavku z uveru a Ze boli splnené povinnosti veritefa uloZzené mu kogentnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika na ochranu spotrebitefa je zaver, Ze zdkonna podmienka
platného postupenia pohladavky banky, ktorou je, aby iSlo o pohladavku, alebo jej &ast, ktora uz
je splatnou preukdzana Zalobcom nebola. Spinenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankove;j
pohladavky tu preukazané nebolo (vid aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 3.5.2018
sp.zn.3Co0/19/2018).

33. V danom pripade teda Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru bankou ani samotny ukon pred€asného zosplatnenia (vyzvu
a jej doru€enie zalovanej) a preto nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok postupitefnosti
bankovej pohlfadavky v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach.

34. Dalej pokial ide o vyzvu v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach, tak dékazné bremeno k danej
vyzve mozno uniest jedine predloZzenim vyzvy spolu s dokazom o jej skutoénom doruceni, i aspon
dorucovani diznikovi bez ktorého jej jej samotné vyhotovenie nepostacujuce. Tu nebola preukazana ani
len existencia vyzvy banky pred postipenim pohfadavky. Preto ani v pripade, Zeby bolo preukazané
zosplatnenie Uverovej pohladavky a Zzeby bola preukdzana platnost zosplatnenia tveru (o ako uz bolo
uvedené nebola) na zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu by to v tu sudenej veci
ni¢ nezmenilo, nakolko dalSou zakonnou podmienkou platného postupenia bankovej pohladavky je
pisomna vyzva a zachovanie zakonnej 90 driovej lehoty medzi vyzvou a postupenim pohfadavky, pricom
ani jedno z toho preukazané nebolo. Preto postupenie pohladavky odporuje zakonu a je neplatné.

35. Za vyzvu banky v zmysle § 92 0ds.8 zakona o bankach nemozno povaZovat samotnu Zalobu, ktora
navySe Zalovanej doru¢ena bola az potom, ¢o malo djst k postiupeniu pohladavky. Nebolo preukazané,
Ze pohladavka spifiala predpoklady na postipenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (1./
nepreukazanie zosplatnenia uveru a zakonnych podmienok pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru a 2./ nepreukazanie vyzvy od ktorej by bola zachovana ochranna zakonna 90 driova lehota medzi
vyzvou banky a samotnym postupenim).

36. Co sa tyka predlozeného oznamenia postupcu zo diia 26.04.2018 Zalovanej o posttpeni pohladavky,
k tomu sud uvadza nasledovné. Sudu je dobre zname rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
40bo/210/2001, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. AvSak toto
rozhodnutie je tu nepouzitelné, lebo tykalo sa postupenia pohlfadavky pri zmluve o dielo v obchodnom
zavazkovom vztahu a nie postupenia pohlfadavky banky na nebankovy subjekt v spotrebitelskom
vztahu v nadvaznosti na posudzovanie dodrZzania zakonnych podmienok § 92 ods.8 zak. o bankach.



Koniec koncov, rovnaky nazor k uvedenej otazke aktualne zaujal aj Najvy$8i sud SR v uz spominanom
rozhodnuti sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Zze jeho zavery
v suc€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spodiva na diametralne
odlisnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podfa Najvy$Sieho sudu uvedeny judikat
primarne rozobera notifikanu povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie
(tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti pinit' v
obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat nevyluCuje (a ani nemoze)
moznost' sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna
pravna Uprava postupenia pohladavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525
0Z). Je preto logické, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi.

37. Sudu su zname aj nazory podporené niektorymi autormi (JUDr. Kristian Csach, PhD, LLM
publikované v &asopise Sukromné pravo &€.1/2015) podfla ktorych ust.§ 92 ods.8 zdkona o bankach
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou postupnika pohladavky a Ze tato uprava by sa mala tykat' len
problematiky bankového tajomstva. S tymito nazormi sa v8ak sud nestotoZfiuje a z dévodov ktoré uz
uviedol nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze ustanovenie § 92 0ds.8 zakona o bankach upravuje
zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré nevyhnutne musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky a Ze tymito pravidlami su odchylne od vSeobecnych pravidiel v Ob&ianskom
zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Koniec koncov, Uplne
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti to aktualne judikoval aj Najvyssi sud SR v
rozsudkoch sp.zn.7Cdo/26/2017 a 1Cdo/147/2017.

38. Aktualne tento nazor bol potvrdeny aj v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR z 20.11.2019 sp.zn.
10bdo/92/2018.

39. K pripadnej argumentacii, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch ohladom problematiky postupenia
pohfadavky poukazuje na obciansky zakonnik a nie na § 92 ods.8 zakona o bankach sud uvadza,
Ze je treba si uvedomit, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch dopada na vSetkych poskytovatelov
spotrebitelskych Uverov, pricom nie kazdy z nich je bankou, preto ani tento argument neobstoji.

40. Ani neplnenie povinnosti Zalovanej, ktora podla predloZzenych vypisov z karty realne &erpala
990,76 eur a vratila len 400,-eur nemeni ni¢ na tom, Ze sud musel prihliadnut na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, nakofko vymahanie pohfadavky a uplatnenie prav v pravnom State musi
mat a ma svoj pravny ramec, zakonny postup a ani nesporna existencia dlhu diznika neméze
ospravedInit jeho nedodrzanie. V danom pripade sa navySe plnenia domaha profesional znaly prava
proti neprofesionalovi- spotrebitelovi, preto nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia pohladavky
v zmysle osobitnych ustanoveni zdkona o bankéach tu ide na tarchu veritela a neméze ho zhojit' ani
neplnenie povinnosti diznika splacat uver, kedZe diznik na neplatnosti postupenia pohfadavky bankou
na Zalobcu Ziadnu vinu nenesie a nijako tuto neplatnost nezavinil. Navyse nepreukazanie aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcom nema Ziaden suavis a vplyv na to, &i existuje (a trva) alebo neexistuje zavazok
Zalovanej z pdvodnej zmluvy o Uvere, kedZe postupenie pohladavky tyka sa len zmeny v osobe veritela
a nie pohladavky ako take;j.

41. Pokial ide o pripustenie zmeny Zalobcu uznesenim zo diia 2.5.2019, iSlo o procesné rozhodnutie,
ktoré nijako neosvedCovalo platnost’ postupenia pohladavky a hmotnopravnu aktivnu vecnu legitimaciu
do konania vstupujuceho Zalobcu a nezbavovalo sud povinnosti ju skumat. Skuto¢nost, Ze do
konania Zalobca bol pripusteny nezbavovala sud povinnosti preskimat ex offo zadkonné podmienky
pre postupenie bankovej pohlfadavky. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu sud skuma,
¢i ten kto zmenu navrhuje preukazal prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, pri¢om pre ucely
tohto rozhodnutia stadi preukazanie, Ze nastala (formalno-pravna) skutonost, ktorda méze mat podla
hmotného prava za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Sud v tomto stadiu nie
je opravneny hodnotit, &i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohladu
hmotnopravnej Upravy, t.j. neposudzuje prevod alebo prechod prav alebo povinnosti podla hmotného
prava v rozsahu zodpovedajucemu moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej, neposudzuje, i
podla hmotného prava skuto¢ne doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti lebo to je
vyhradené aZ rozhodnutiu vo veci samej pri skimani vecnej legitimacie u¢astnika konania (vid tiez
Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 42/2011 zo dfia 20.12.2011, ktoré



je plne pouzitefné aj v rezime nového § 80 CSP, nakolko nedoSlo k zasadnej obsahovej zmene pravne;j
upravy zmeny UCastnika/strany sporu v porovnani s predoslym § 92 ods.2,3 O.s.p., o potvrdzuje aj
dovodova sprava k CSP, ktora konstatuje, Ze navrhovana pravna Uprava sa len prispdsobila terminoldgii
a novej koncepcii sporového konania). Sud teda pri rozhodovani o zmene strany sporu hodnoti takyto
navrh len z hladisk, &i navrh na zmenu bol podany opravnenou osobou, ¢i sa tak stalo po podani Zaloby
a osoba, ktora ma vstupit do konania na miesto Zalobcu s tym suhlasila a i v navrhu tvrdend skuto&nost
je podra hmotného prava sposobila preukazat, Ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu
prav alebo povinnosti.

42. Ako vyplyva aj z uz uvedeného uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.6Cdo
42/2011 zo dna 20.12.2011, sud v ramci rozhodnutia podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. (dnes § 80 CSP)
nehodnoti pravne ukony z hfadiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov
pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej Upravy a teda o rieSenie predbeznej otazky dolezZitej
pre rozhodnutie vo veci samej. Platnost’ postupenia pohladavky tu preto sud nebol opravneny skumat’
pri procesnom rozhodovani o navrhu na zmenu Zalobcu, pri ktorom na to objektivne ani nie je priestor
a moznost (kedZe dokazovanie v zmysle § 188 ods.1CSP sa vykonava az na pojednavani) ale mohol
tak urobit’ az pri rozhodovani vo veci same;j.

43. V suvislosti s reSpektovanim principu pravnej istoty v pravnom State sud uvadza, Zze okrem uz
spomenutych rozsudkov NajvysSieho sudu SR aj v mnozstve inych sudnych rozhodnuti (aj vSetkych
krajskych sudov naprie€ republikou) je prezentovany zdver o absolutnej neplatnosti postupenia
bankovej pohfadavky uskuto€neného v rozpore s § 92 ods.8 zakona o bankach. V tejto suvislosti
sud dava do pozornosti Zalobcu napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.4Co/145/2014 alebo
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn.17Co/139/2017, rozsudok Krajského sudu v Trencine
sp.zn.6Co/757/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.6Co/46/2016, rozsudok Krajského stdu v
Trnave sp.zn.24Co/79/2015, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/254/2016, rozsudky Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn.17C0/899/2015 a 13C0/204/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn.2Co/493/2015 &i Krajského sudu v Bratislave sp.zn.10Co0/406/2015.

44. Sud dalej podporne poukazuje na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
ktory je odvolacim sudom tunajSieho sudu potvrdzujuce zaver o neplatnosti Zmluvy o
postupeni bankovych pohladavok v obdobnych sporoch ( napr. rozsudok 18Co/44/2016 zo
dia 18.1.2017, kde sa uZ konStatuje, Ze ustdlena sudna prax je v tomto smere jednotna)
alebo rozhodnutia inych senatov ( 17Co/139/2017, 14Co/47/2016, 2Co/28/2016, 19Co/150/2016,
8Co/75/2016, 21Co/5/2016, 7Co/75/2016, 6Co/153/2016, 16Co/1/2016, 5C0/159/2015, 17C0/75/2016,
12C0/240/2015, 12C0/33/2016, 23C0/94/2015, 4Co/145/2014, 9C0/175/2015, 15C0/257/2015).

45. Aj z verejne dostupnych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze prevazujuci nazor senatov
tohto sudu je taky, Ze zdkonné podmienky postupenia pohladavky banky inému subjektu ako banke,
ktorymi su podla § 92 ods.8 Zakona o bankach postupenie splatnej pohladavky, s ktorej plnenim je
spotrebitel nepretrzite v omeSkani viac ako 90 kalendarnych dni a tuto ani napriek pisomnej
vyzve V tejto lehote nesplnil, a od 23.12.2015 aj zakaz postupenia bankovej pohladavky vybranym
subjektom podfa § 17 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych averoch a p6zi¢kach
poskytovanych spotrebitelom (zakon &. 438/2015 Z. z.) predstavuju k ustanoveniu § 524 a
nasl. Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky osobitné zdkonné ustanovenia (lex specialis),
ktorych cielom ratio legis je sprisnenie postupenia bankovej pohladavky a vytvorenie priestoru na
strane spotrebitefa zabranit postupeniu pohladavky na subjekt mimo sféru kontrolovanu dohfadovym
organom. PoruSenie tychto zakonnych pravidiel spésobuje neplatnost’ pravneho Ukonu pre rozpor so
zakonom.

46. Sud z dbévodov, ktoré vysSie uviedol ma za to, Ze jednalo sa tu v pripade postupenia pohladavky z
banky na Zalobcu o absolutne neplatny pravny ukon. S poukazom na vSetko uvedené preto sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol, lebo nebola preukazana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu na sudne uplatnenie
tvrdenej pohladavky, na o sud musel prihliadnut ex offo.

47. Zaverom sud vo vztahu k opakovanému vyjadreniu Zalobcu v ktorom tento uvadzal, Ze Zalovana
VO svojom pisomnom vyjadreni uznala narok Zalobcu a preto je potrebné rozhodnut rozsudkom pre
uznanie naroku dodava nasledovné. | keby bol uznavaci prejav Zalovanej formalne perfektny, Slovenské
republika je v zmysle Ustavy SR pravnym $tatom materialnym, nie formalnym, preto aj ochrana prav



(nehovoriac o ochrane spotrebitelskych prav ako prav slabdej zmluvnej strany) aj zo strany sudov musi
byt materialna, nie len formalna. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju Ziaden z u&astnikov konania nenamieta ( rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2
Cdo 205/2009 ). Aj vzhfadom na uvedenu povinnost sudu a principy a prikazy spotrebitel'skej ochrany
nemozno akceptovat tvrdenie zalobcu o povinnosti rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku v situacii
nedostatku aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu. Eurépska legislativa aj judikatura sudov uklada sudu
povinnost’ urobit’ vSetko, €o je v jeho pravomoci, aby spotrebitela nezaviazal neprijatelnym plnenim
(podporne pozri napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.2Co0/365/2013 zo dfia 8.10.2014
alebo rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn.11C/70/2014 zo dna 5.6.2014 ). Eurdpska unia zo
strany vSetkych jej organov a institucii vratane Eurépskeho sudneho dvora kladie déraz na zvySenu
ochranu spotrebitela v8etkymi vnutrostatnymi organmi &lenskych $tatov EU. Posolstvo Eurépskeho
hospodarskeho a socialneho vyboru je dokonca o zvySenej ochrane spotrebitela aj proti jeho véli, ak je
to na jeho prospech, lebo spotrebitel nie vzdy v&etkym veciam dobre rozumie a aplikacia pravnej upravy
preto musi byt taka, aby nebola len formalnym, ale skutoénym prispevkom k naplneniu
ochrany spotrebitela.

48. V suvislosti s ndazorom, Ze pri nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nemozno rozhodnut
spor rozsudkom pre uznanie naroku sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn.27Co/70/2018 zo diia 26.6.2018.

49. Ak Zalobca na podporu svojho nazoru o povinnosti rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku bez
dokazovania a pravneho posudenia dévodnosti naroku poukazoval na viaceré sudne rozhodnutia, tak
k tomu sud uvadza, Ze Zalobca sice logicky poukazal len na tie rozhodnutia, ktoré maju podporit' jeho
argumentaciu, no zaroven musi mu byt z veci kde bol Zalobcom dobre zname, Ze nejde o ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit (¢lanok 2 odsek 2 CSP) ktoru by sud bol
povinny reSpektovat. Sud s nazorom zalobcu, ktory maji podporovat nim uvadzané sudne rozhodnutia
zsadne nesuhlasi, danymi rozhodnutiami nie je viazany.

50. Nazor sudu neméze byt pre Zalobcu nijako novy, &i prekvapivy. Zalobca uz v obdobnej veci
vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 9Csp/73/2017 argumentoval pri uznani Zalovaného
povinnostou sudu rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. Sud sa s tymto jeho nazorom nestotozZnil,
pricom aj v danej veci vykonal dokazovanie a pravne posudenie Zalobcovho naroku a rozsudkom zo
dfia 27.10.2017 sp.zn.9Csp/73/2017 Zalobu Zalobcu zamietol, pri€om na odvolanie Zalobcu Krajsky sud
v PreSove rozsudkom zo dfia 15.10.2018 sp.zn.23Co0/27/2018 potvrdil tento rozsudok a uviedol (vid bod
8 oddvodnenia), Ze z pravnej Upravy povinnost rozhodnut rozsudkom pre uznanie nevyplyva.

51. Tato nazorova linia bola potvrdena aj inym senatom Krajského sudu v PreSove, ked vo veci
17Co/79/2015 v uzneseni zo dia 25.2.2016 krajsky sud uviedol, Ze v pripade spotrebitelskych sporov nie
je uznanie dlhu Zalovanym- spotrebitelom pred sidom skuto&nost'ou, ktora by zbavovala sud povinnosti
preskumat spotrebitelskd zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, &i
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Podla krajského sudu priecilo by sa zasade spravodlivosti,
ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodhovani voci spotrebitelom, ktori dlh pred sidom uznaju,
a to Castokrat len z obavy, Ze v opa&nom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach z dévodu
neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci dodavatelovi, ktory je v konani pravne
zastupeny a pod.

52. Ze nejde o ojedinelé, alebo vynimo&né zavery potvrdzuje aj pravna teéria, vid napr. komentar k §§
282 az 285 CSP v pravnom systéme informacii ASPI.

53. Sud poukazuje tiezZ na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.21Co/148/2015, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvého stupfia pre uznanie okrem iného z dévodu rozporu s ustanoveniami na
ochranu spotrebitela. Podla tohto krajského sudu sud sa pri skimani predpokladov pre vydanie rozsudku
pre uznanie musi zaoberat i tym, &i vydanie rozsudku nie je vylu€ené nielen povahou veci, ale i rozporom
s kogentnymi pravnymi predpismi. Prvostupriovy sud pochybil, ak pri skimani predpokladov pre vydanie
rozsudku pre uznanie sa nezaoberal, Ci nie je v rozpore s predpismi pre ochranu spotrebitefa.

54. Sud k nazoru Zalobcu o povinnosti vzdy a bezvyhradne re$pektovat’ uznavaci prejav véle Zalovaného
poukazuje na to, Ze platna pravna Uprava tento nazor nepotvrdzuje, vid napr.§ 298 CSP.



55. Nemozno tu tiezZ opomenut zakon &€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ten je verejnopravnym
predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia. Ak tento verejnopravny predpis priznava spotrebitelovi
ochranu a zakazuje okrem iného ukladat spotrebitefovi povinnosti bez pravneho dévodu, upierat mu
prava a pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach, potom rozhodnutie
sporu rozsudkom pre uznanie v okolnostiach tu sudenej veci by Uplne popieralo materialne naplnenie
podstaty a zmyslu tohto zakona.

56. Sud vzhladom na vSetko vy3Sie uvedené preto ma za to, Ze bez ohfadu na to, Ze sama
Zalovana narok vodi nej uplatneny nijako nerozporovala, bolo povinnostou sudu zaoberat sa tym, i
je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu na sudne uplatnenie danej pohladavky a po zisteni, Ze tato
preukazana nebola zalobu zamietnut.

57. Aj v rozpore s elementarnym principom spravodlivosti by bolo, ak by sud spotrebitefovi, ktory sa k
sporu vébec nevyjadri, hoci je k tomu sudom vyzvany poskytol (vzhfadom na povinnost
sudnej kontroly v spotrebitelskych sporoch ex offo) viac ochrany ako spotrebitefovi, ktory sa k sporu
laicky vyjadri a narok z neznalosti uzna, hoci sa voci nemu uplatfiuje plnenie nemajlice oporu v zakone,
zjavne odporujuce kogentnym ustanoveniam na ochranu spotrebitela.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mala Zalovana, kedZe zaloba vodi nej bola v celom rozsahu zamietnuta,
preto podla § 255 ods.1 CSP jej vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovana véak
nahradu Ziadnych trov konania neuplatnila, vyslovne uviedla, Ze neziada nahradu trov konania, preto
sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko
nebolo by v fiom o &om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



